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Sissejuhatus

Muutused hariduses on raputanud mitte ainult Eesti, vaid kogu maailma 6ppe- ja
Opitavasid. Avatud ja vorgustunud thiskonnas levib info kiirelt ja on kéattesaadav
paljusid kanaleid kaudu, mis on toonud endaga Uhes ka avatud hariduse ja e-Oppe
vBimalused. Muutunud Gpikasitluses, mis véimaldab dppida ka véljaspool formaalset
haridust, nihkub raskuskese dpetajalt dpilase poole. Viimasel on senisest suurem roll
oma Opieesmarkide pustitamisel, Opikeskkonna kujundamisel ja Opitulemuste
hindamisel. See omakorda on tekitanud uued ootused hindamises.

Kuigi hindamine on dppetd6 lahutamatu osa, tekitab see dppeprotsessis kdige enam
vastuolusid. Tavaparaselt kaib hindamine parast 6ppimist. Testi, kontrollt6o, koduste
toode vOi eksami hinne annab selgust Opitu omandamisest. Selline kokkuvottev
hindamissiisteem, mis jagab hindamisfiltri labinud eri tasanditele, ei rahulda aga
tdnapdevast personaalse Opikeskkonna loomisele, Kkarjdari kujundamisele ja

elukestvale dppele suunduva hariduse vajadusi.

Sahlberg (2009) argumenteerib oma artiklis, et praegusel haridusstisteemil on raske
leida teid innovatsiooni ja lisanduva kreatiivsusega kohanemiseks dppimis- ja
Opetamisprotsessis. Loovuse hindamine nduab dpetajalt suurema pildi vaatamist, kus
Oppija toetamine toimub dppeprotsessi ajal: info kogumine dpilase eeltaseme ja arengu
kohta, hindamine kui tagasiside Gpilasele, hindamine kui dppija enesehindamine
(Jurimée, Kérner, & Tiisvelt, 2014).

Kujundava hindamise alustalaks on ootused Oppija kui partneri vastutus- ja
arenemisv@imelisusele, soovile ja vBimele Gppimisalaseid otsuseid teha. Tallinna
kunstidpetajate ainesektsiooni juhatajana olen teadlik, et kunstidpetajad on kujundavat
hindamist juba kaua oma aines praktiseerinud. Oppimist toetava hindamise peamine
eesmark ongi Oppija areng, ennast juhtiva isedppija kasvatamine (Jurimée et al., 2014).

Seega on sellise hindamise raskuskese Gppijal ja protsessil, mitte rdhutatult tulemusel.

Aastast 2011/2012 Eestis kehtima hakanud uus dppekava v@imaldab muuta senist
hindamise paradigmat. Valjundipdhises hariduses on just padevus see, mille poole
uldharidus paddleb. Kokkuvottes on see teadmiste, oskuste, hoiakute ja
vadrtushinnangute kogum, mida vajatakse efektiivseks ja jatkusuutlikuks

tegutsemiseks (Jurimée, 2011). Meil on kokku kaheksa ainevaldkondade ja Gppeainete



ulest Uldpadevust. Needsamad votmekompetentsid kéibivad ka mujal Euroopa

koolides, mis annab the v8imaluse hindamist eri riikides thtlustada.

Uks Eestis elukestva Oppe rakendusplaani punkte on digipdore, mis satestab, et
digipadevust kui tldoskust arendatakse labivalt kdigis Oppeainetes ja huvitegevuses,
see on Oppeprotsessi loomulik osa (Haridus- ja Teadusministeerium [HTM], 2017).
Digidppida on kill mugav, sest see ei seo Oppurit aja ega kohaga ning sobib seetdttu
tulevikus veelgi mobiilsematele inimestele, kisitavusi tekib aga hindamise ja hinnete

t0estamisega.

Selleks, et tanapdeva globaliseeruvas, hariduslikult mitmekesistuvas ja aina
mobiilsemas keskkonnas suudaks Uksikisik oma saavutatud kvalifikatsiooni tdestada,
ldheks vaja Ghtlustatud ja usaldatavat hindamissiisteemi. See peaks olema
institutsioonide Glene, inimese huvisid ja saavutusi kajastav Opitee ning
tbestusmaterjal toGandjale. Maailma kunstimuuseumid praktiseerivad
haridusprogrammide l&bijaile 6pimargi andmist. Sellist tulemust saaks arvestada ka
formaalse hariduse kokkuvdtva hinde juures. Opimark, millel on arvutimaailmas
paralleele ka ikooni, bitcoini, mangudes saadud tasememarkide, emotikoni, reactioni
jms naol, on suunatud avatud haridusele. Ulikoolide e-kursustel on &pimark juba

laiemalt kasutusel.

Opimérgi rakendamine iildhariduskoolis on v@imalus, mis annab hindamisele laiema,
ainete- ja piirideiilese kélapinna. Uha enam arvutisse kolivate dppematerjalide ja
Opihaldussusteemide puhul vdimaldab selline 6pimargipdhine dkoststeem pakkuda
Oppijatele kursuse labimiseks personaalseid Opiteid ja koguda padevust erinevatest
allikatest, et kujundada oma haridust ning karjaari. Opetaja saab @pilase kohta
informatsiooni, mis aitab Gppimist toetada. Té6andjale avaneb seejuures selge ja
kontrollitav pilt toovotja elukestvas Gppes omandatud teadmistest, oskustest ja
padevusest.

See magistritd6 lahtub probleemist, et Gha laienev kujundava hindamise ja
digivahendite kasutuselevdtt suunaga avatud haridusele ei mahu enam senistesse
tavadesse ja ootab perspektiivseid hindamislahendusi. Digikompetentsi kasvu ja
suurenevat hariduse voolavust silmas pidades tuleb leida hindamise, tunnustamise ja
sertifitseerimise tarvis paindlikke vdimalusi. Kuidas hinnata 111 kooliastme néadal aega

kestvat rahvusvahelise Gpilasvahetusega projekti tldhariduskoolis?



Magistritdt eesmargiks on rakendada Opimérkidega uldpédevuspdhist kujundavat
hindamist Gldhariduskoolis, ndidates kehtivate hindamismudelite korval teed
vOimalikule hindamisuuendusele. Eesmargi saavutamiseks on pustitatud jargmised

uurimiskidsimused:

e Milline on avatud hariduse, kujundava hindamise ja Opimérkide tdhendus

haridusuuenduse taustal?
e Millised véimalused on Gpimarkide slisteemi kavandamisel 111 kooliastmes?
e Kauidas rakendada dpimarkidega kujundavat hindamist dppeprotsessis?
e Milliseid tulemusi annab 6pimargiga hinnatav kursus?

Ké&esolev magistritod koosneb kuuest peatiikist. Esimeses peatiikis tutvustatakse
Kirjandust, mis késitleb avatud hariduse kontseptsioonist lahtuvat paradigmamuutust
ning dppijakeskset lahenemist dppeprotsessile, kujundava hindamise, enesejuhitud
Oppe ja personaalse Opikeskkonna tahendust. Teises peatikis tuuakse sisse mdiste
Opimark ja antakse Ulevaade selle kasutamisest ning véljaandmisvdimalustest.
Magistritod kolmas peatikk raagib Gpiméargiga kursuse loomise metoodikast ja
tegevusuurimusest. Neljas peatikk sisaldab Gpimérkide susteemi kavandamist,
Opidisaini ja Opilaste kaasamist Opimarkide kujundamisse. Viiendas peatukis
vaadeldakse Opimarkide rakendandamist kujundaval hindamisel 111 kooliastmes.
Kuuendas peatilikis vdetakse kokku labiviidud kursuse tulemused, evaluatsioon ja
arutelud, antakse ndu parendusvaldkondade kohta. Lisatud on @pilaste intervjuu ja

klsitlemise tulemused. K&ik muu magistrito0s kasutatav materjal on dra toodud lisas.



1. Paradigmamuutused hariduses

Inimd@iguste deklaratsioon (artikkel 26.1) satestab igatihe Giguse haridusele. Maailma
avatud hariduse tippkohtumise deklaratsioon kohustab “ehitama inimeseskeskset,
kaasavat ja arengule suunatud infolhiskonda, kus igatihel on Gigus luua, omada vaba
juurdepddsu, kasutada ja jagada teavet ning teadmisi” (UNESCO, 2012). Ka Eesti
elukestva Gppe strateegia lisab aastaks 2020 hena oma viiest eesmargist vordsed
vOimalused elukestvaks Oppeks ja Oppes osaluse kasvu. Eesmarki laiendatakse
klausliga: kdigile on loodud vdrdsed voimalused elukestvaks dppeks (HTM, 2016).
Niisiis on marksdnadeks avatus, elukestev dpe, vordsed vBimalused, kaasatus ning
info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT). Opimooduste laienemises tanu IKT-le
néhakse vdimalust teha haridusstisteemis uuendusi ja tdsta selle kvaliteeti.

IKT kasutamine avatud hariduses soodustab dpet mitmel moel: turutdkkeist vabana
vOimaldab see juurdepddsu teadmistele igal ajal ja igas kohas, suurendades nii
koostodvBimalusi kui valjavaateid personaalsele dppele (sh erineva tempo ja Opiteega
Oppijatele), avades paasu vajalike teemade ja Oppevahendite juurde (Mufioz,
Redecker, Vuorikari, & Punie, 2014; UNESCO, 2012). Uleminekul
toostusiihiskonnast teadmusiihiskonda saavad aga keskseks Oppimine, loovus ja
innovatsioon (Ruus, 2015). Oodatakse andekaid, loovaid, sisemise motivatsiooni ja
probleemilahendusoskusega, ideede tasandil motlevaid inimesi.

Eesti elukestva Oppe strateegia 2020 vaatab probleeme kooli poole pealt ning réhutab,
et vaartustamata on jaanud Oppijate eri tutpi andekus, kooli ja to6turu sidusus pole
killaldane, Oppeasutused ja todmaailm ei tee piisavalt koostddd, soovida jatab
harjumuse kujundamine elukestvaks Oppeks, puudulik ja ebathtlane on ligipaés
digitaristule ja digitaalsele Oppevarale, 1/3 inimestest puuduvad vahimadki
digioskused, ebapiisavad on tooks vajalikud IKT oskused ning hariduse ja koolide
kvaliteet on pandud s6ltuma riigieksamite tulemustest (HTM, 2017).

Traditsiooniline koolikorraldus ei vii meid Eesti elukestva Oppe strateegias
kokkulepitud tulemusteni ja uue kooli jaoks vajalikud valmislahendused ei teki ise.
Poorde jaoks oleks vajalik lahtuda Uldpédevustest ja labivatest teemadest, kus
rohuasetus on metoodilisel mitmekesisusel. Tuleb sisse tuua projektdpe, kus tarkused
tulevad 14bi probleemilahenduse. Uhelt poolt suund Gppetéé individualiseerimisele,
teiselt poolt oskus teha koostodd. Hindamisel tuleks l&htuda eripérast,

kvalitatiivsusest, Opilase osalusest ja vastutusest. Siia juurde tuua koolivéliste


http://www.tandfonline.com/author/Casta%C3%B1o+Mu%C3%B1oz%2C+Jonatan
http://www.tandfonline.com/author/Redecker%2C+Christine
http://www.tandfonline.com/author/Redecker%2C+Christine
http://www.tandfonline.com/author/Vuorikari%2C+Riina
http://www.tandfonline.com/author/Punie%2C+Yves

huvirihmade kaasamine (sh lapsevanemad, kogukond) ja kdigi eelnevate punktide
labivaks toimimiseks IKT vajaduspdhine kasutamine. Tegutsemine nduab julgust ning
vOib kaasa tuua eksimusi, mille parandamine on parim viis 6ppimiseks ja arenguks

selles suunas, mida tdnane maailm vajab ja nGuab (Vinter, 2014).

1.1 Avatud haridus

Haridus on muutunud Euroopa poliitikas esmatéhtsaks, nagu kajastab Euroopa 2020.
aasta strateegia. Haridus- ja koolitussusteemidel tuleb pakkuda lahendusi suurtele
valjakutsetele, millega Euroopa silmitsi seisab — demograafilised muutused,
ulemaailmne konkurents, tehnoloogia areng ja majanduskriis (Cedefop, 2012; Mufioz,
etal., 2014).

Uha populaarsemaks muutub avatud haridus, mis sisaldab mitmeid aspekte, nagu
tasuta ja avatud juurdepadsuga Oppematerjalid ja kursused, avatud arhitektuuriga
fldsilise ja virtuaaldppe keskkonna ruumid, avatud lahenemine d&pitegevuse
kujundamisele ja Gpivaljundite hindamisele (Pdldoja, 2016). See tahendab ka uusi
moisteid nagu avatud Oppematerjalid (ingl Open Educational Resources, OER),
avatud masskursused internetis (ingl Massive Open Online Courses, MOOC),
opimargid (ingl Open Badges OB) ja mitteformaalne 6pe (ingl nonformal learning).
Eriti suureks l1&heb vajadus avatud hariduse aspektide jérele siis, kui haridusprotsess
hakkab taielikult kdima IKT kaudu (Camilleri, Ehlers, & Pawlowski, 2014).
Vargupbhine meedia ja digitaalne tehnoloogia vBimaldab luua uusi formaate, mille
tunnuss@nad on koost6d, teadmiste jagamine reaalajas, dinaamiline sisu-uuendamine
ja uue meedia kasutamine. Kuna tekib véimalus luua uut, remiksitud digitaalset sisu,
muutub tarbija Uhtlasi ka tootjaks. Ténaseks oleme harjunud kopeeri-kleebi kultuuriga
ning tehnoloogiaga, mis muutub aina odavamaks ja mida on iha kergem kasutada,
andes igathele remiksimise v8imaluse. Digitaalne Uhtlustumine on kérvaldanud piirid
erinevate meediakanalite vahel ja loonud tingimused, mille alusel sama digitaalset sisu
saab saata, jagada ja tarbida l&bi erinevate vorkude. Nn. vérgumeedia, mis elab veebis,
on tavaliselt detsentraliseeritud ja nduab aktiivset osalust ja taastootmist nii
kasutajatelt kui produtseerijatelt (Pantd & Comas-Quinn, 2013).

2013. a Euroopa hariduse ja kultuuri prognoosifunktsiooni uuringus on kaardistatud
avatud hariduse suunad ja visioonid joudmaks kokkulepitud ndgemuseni 2030. aastaks

(Mufioz et al., 2014). Alljargnevalt on sellest vélja toodud mdned punktid.
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Selleks ajaks on tdiskasvanuharidus dldlevinud ja digitaalne I6he ei ole enam
probleemiks.

IKT ja tehnoloogilist infrastruktuuri arendatakse pidevalt ja seal leidub hulga
kohandatavat avatud Oppematerjali OER koikides keeltes, teadmised ja sisu on
eeldatavasti kdttesaadavad ning kasutajale tasuta.

Tulevikus késitleb pedagoogika Oppeprotsessi Oppijakeskselt, mida Oppijad ise
kontrollivad, olles omandanud edukuseks vajalikud oskused. Sotsiaalne
OppimisvBimalus on oluliselt rikkalikum kui tanapéeval, sest erilist réhku pannakse
Oppimisele vorgustikus ja kogukonnas (Mufioz et al., 2014).

Aastaks 2030 koondatakse iha enam andmeid, millel on arvatavalt suur roll dpidisainis
ja téiskasvanuhariduses. See omakorda aitab kaasa personaalse Oppimise
protsessidele. Tehnoloogia on enam kohandatud Oppetegevuse personaalsetele
vajadustele ehk Oppeprotsessi kujundatakse tmber hdlbustamaks iseGppimist
tehnoloogiliste vahenditega.

Aastaks 2030 on hariduses levinud voolavus. See tahendab, et 6ppijad saavad liikuda
hdlpsalt Uhest keskkonnast teise, Uhendades haridusv@imalusi, mis k&ige enam
sobivad nende isiklike eelistuste ja vajadustega. Selleks, et 2030. aastal paremini
hallata voolavust, tuleb Ule vaadata hindamise, tunnustamise ja sertifitseerimise

mehhanismid.

1.2 Avatud dppematerjalid

Madiste avatud dppematerjalid (OER) voeti kasutusele UNESCO 2002. aasta avatud
foorumil ja tdhendab Gpetamise, dppimise ja teadustod materjalide jagamist igas
vormis. Avatud dppematerjalid on avaldatud Gldkasutatavana ja neile on lisatud tasuta
juurdepaasu, kasutamist, teiste poolt vabalt vdi vaheste piirangutega kohandamist
lubav litsents. Avatud litsentsi ehitatakse intellektuaalomandi 6iguste rahvusvaheliste
konventsioonide raamistikke arvestades ja austades teose autorlust (UNESCO, 2012).
Tuntumad avatud sisulitsentsid on Creative Commons litsentsid.1

OECD 2007. aasta raportis avatakse hetkel kdige sagedamini kasutatav avatud
Oppematerjalide (OER) mdiste: "Avatud dppevahendid on tasuta ja vabalt pakutavad
digitaalsed materjalid Opetajatele, Opilastele ja isedppijatele Oppe-ja teadustdos

kasutamiseks, hindamiseks ja dpetamiseks".

1 https://creativecommons.org/
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Kokkuvottes saab Oelda, et vorreldes teiste vahenditega on avatud dppematerjalide
eriparaks vabadus, millega neid vdivad kasutada nii Opetajad kui Oppijad. Nad on
seotud digitaalse meediaga ja neid saab taaskasutada tanu avatud litsentsile (Camilleri
etal., 2014).

1.3 Avatud Opikeskkonnad ja veebikursused

Avatud masskursus on spetsiaalne vorm internetis, mis sisaldab nii traditsioonilisi
teadmiste  vahendajaid nagu videoid, lugemismaterjale ja  foorumite
probleemipustitusi, mille kaudu Gpilased ja 6petajad omavahel suhelda saavad, kui ka
ka klsimustikke, mille abil on Opilastel v6imalik oma teadmisi testida. Avatud
veebikursus sobib ideaalselt suuremale huvigrupile dppesisu edastamiseks, Uletades
aja ja koha piirangud ja tuues huvilised Uksteisele lahemale. Sellisel veebikursusel
osalejate arvul Ulempiiri ei ole. Avatud veebikursus esindab oma multimeediumiga
madalat lave, lubades padseda lahemale teaduslikule informatsioonile.

Madiste MOOC tuli kasutusele 2008. a., kuigi avatud veebikursused olid olemas ka
varem. N0ud votab see internetis Uha suuremat hoogu ning integreerib
sotsiaalvdrgustiku pohimdttel dppe-eesmaérgil sadu voi isegi tuhandeid dppijaid, kes
koonduvad vastavalt huvidele. Nii korraldatakse ise oma osalust vastavalt 6ppe-
eesmarkidele, eelnevatele teadmistele, oskustele ja huvidele. Avatud masskursus levib
tavaliselt internetis sotsiaalvorgustike kaudu. L&bi veebiaadressi saab kursusele tasuta
registreeruda, kusjuures peab jalgima ajakava, aga sealt saadakse ka toetust ja sidet
kogukonnalt. Kursust saab siduda oma blogiga ja sidemeid saab edasi arendada ka
teistes keskkondades nagu néiteks Twitter. Kursus toimib avatud ja mittehierarhilisel
moel mudeli jirgi “Opetaja kui Oppija kui Opetaja”. Peetakse ndu ja miiratletakse
Uhiseid teemasid, probleeme ja eesmérke Uhiste huvidega vdrgustikes. Véga tahtis on
tagasiside, mis hoiab osalised kontaktis. Tulemuseks on see, et koostdd avatud
masskursusel internetis, voib ulatuda palju kaugemale kui masskursus ise: arutlev,
labiradékiv vork on sama oluline kui késitletud teemad vdi isegi olulisem. Avatud
masskursusel osalemine on hajus ja mitmekesine nagu elu (McAuley, Stewart,
Siemens, & Cormier, 2010).

Opikeskkonnad,  piiides  véltida  eneseisolatsiooni,  véljuvad etteantud
institutsioonilistest ja organisatsioonilistest raamidest, tletavad nende piire. Tekivad

Opikeskkondade vorgustikud mis tihtipeale muutuvad rahvusvahelisteks. Nad
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toimivad omavahel vastastikku rikastades ja arendades Uksteist. Need on
Opikeskkonnad, kus dppimine on lahutamatu osa todst voi monest muust tegevusest
(Ruus, 2015).

Tuntakse veel xXMOOC-e ja cMOOC-e, millest esimene on suunatud peamiselt
individuaalsele Gppele thel platvormil, teine aga on vOrgupdhine Ope erinevatel
platvormidel, kus Uhendustes jagatakse ja arendatakse teadmisi, arusaamu ja
praktikaid (Rodriguez, 2013). Ka Eestis on loodud avatud masskursusi internetis, tihe

naitena Tartu Ulikoolis2.

1.4 Avatud keskkonnas omandatud teadmiste tunnustamine

Avatud masskursustel kasutatakse hindamiseks sageli viktoriini pShimdtteid, kus
luhike valikvastustega kisimus tagasisidestatakse automaatse vastusega. On pakutud
ka muid hindamisvdimalusi, naiteks selliseid, mis néuavad avatud vastuseid. Kuid
seal, kus hindajaks on méaératud Uks Gppejoud, pole vbéimalik tuhandeid esseesid
hinnata. Moned avatud masskursused kaasavad hindamisel partnerit, et toetada
Opilaste individuaalset 6ppeprotsessi. Nditeks Courserass, kus esitatakse essee stiilis
vastused, tehakse valik vastastikuse hindamise teel ja tagatakse nii ressursi tasakaal.
InternetipBhises dppes on esinenud ka petmist ja plagieerimist, eriti akrediteeritud
kursustel. Muidugi on see probleem, kuid enamik avatud masskursusi ei ole
akrediteeritud.

Avatud masskursus internetis annab osalejatele vdimaluse koguda @Opimarke,
sertifikaate voi tdendeid. Mdnel juhul on véimalik saada ka ainepunkte kraadi voi
kvalifikatsiooni tdstmiseks. Samas on taheldatud, et enamikul 6ppijatel, kes kasutavad
avatud masskursusi, on juba kraad. Sellisel juhul ei ole kursuslasele tavaliselt ka vdga
oluline, kas kursus on akrediteeritud. Kull on aga oluline tédandjale t6endada
programmis osalemist, et tGestada oma professionaalset arengut (Yuan & Powell,
2013).

Niisiis, kuigi MOOC-platvormid pakuvad tsna hdid e-Oppe vdimalusi, ei ole
omandatud oskused ja teadmised piisavalt tunnustatud ja tdendatud. See omakorda ei

suuda hoida dpimotivatsiooni kursuse 18puni. Neid probleeme vdiks aidata lahendada

2 http://www.ut.ee/en/current-students/moocs
3 https://www.coursera.org/
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Mozilla poolt pakutud dpimargid, mis on digitaalsed ja sisaldavad metaandmeid.
Sellest on l&hemalt juttu kdesoleva magistritdo teises peatkis.

1.5 Oppimine vorgustikus

Saljo (1979) jargi on Gppimine paljuski nii kiisimus info vastuvotmisest, arusaamise
ja oskuste kujunemisest kui vBimest mdista, missugune info, arusaamad ja oskused on
selles seoses ja tegevusraamides olulised. Uha laiemalt on veebis kattesaadavad avatud
Oppematerjalid, ligipadsetavad keskkonnad, kus arendada diskussioone ja palju
vBimalusi leida sarnaste huvidega dppijaid. lImselt just dppijad ongi algselt avastanud
Oppimise juures uusi tehnoloogia kasutusviise, nagu kiirsdnumid, failide jagamine,
sotsiaalvdrgustik, blogimine. Uha rohkem kasutab niinimetatud netipdlvkond arvuteid
igapéevaelus. Vastuseis on kerkinud peamiselt suurest arvuti ees istumise ajakulust ja
hirmust seoses avatud internetitihenduse ohtudega (Attwell, 2007).

Vdimalus pidevas tihenduses olla on see, mis noori kindlasti enim tehnoloogia poole
tdmbab, aga niisama oluline on ka soov luua, avaldada ja jagada ideid, liituda
huvirihmadega. See aitab luua oma identiteeti, tekitab valjendusr6dmu ja annab
vBimekuse tunde. Kui nlud kisida, kuidas see kdik peaks kaasa aitama dppimisele,
siis suurel mééral s6ltub vastus ka dppimise mdistest endast. Kui Utleme, et 6ppimine
on tegevus, mis toimub koolis ja mida juhendab kvalifitseeritud Opetaja, siis muidugi
on sel véhe seost dppimisega. Aga kui votame dppimist kui sihiparast tegevust laiemas
mdistes, mis toob palju muudatusi ka kaitumises, siis dppimine toimib (Attwell, 2007).
Inimesed tegutsevad alati sotsiaalse praktika raames, vastavalt olukorrale
defineeritakse iga tegevust. Oppimine on sotsiaalkultuurilises vaates avar protsess,
millesse kuuluvad véline ja sisemine refleksioon, koostdd, interaktsioon, identiteedi
areng, sotsialiseerumine, véartuste pohjal eesmarkide tuletamine jm. Euroopalikus
kontekstis peetakse dppinud inimesele omaseks oskust moraalselt toimida.
Konstruktivistlikus dppimiskésituses, kus tuntumateks nimedeks on Lev Vdgotski,
John Dewey, Jean Piage, eristatakse laiemas plaanis individuaalset ja sotsiaalset
konstruktivismi. Oppimise mdistesse kuulub kontekst, situatsioon ja Uhiskond.
Réaagitakse 6ppimise juhtimisest, mitte dpetamisest. Oppimiseks peetakse siin end ise
seestpoolt juhitavat protsessi. Opetaja mureks on organiseerida Gpitimbrus dppija
teadmiste konstrueerimisprotsessi toetavaks. Kuigi sdilib Opetaja kui asjatundja

tdhendus, muutub tema roll Gha enam juhtija, dpikeskkonna looja ja toetaja omaks.
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Oluliseks saab oskus luua mitmesuguseid situatsioone, kasutada targalt
Oppevahendeid, mis aitavad kaasa 6ppimisele ja dpetlikele kogemustele. Veelgi enam:
Gpetaja on ka ise Gppija, kuigi tema kohustus ja voimed on teised. Uheskoos, nii 6ppija
kui Opetaja, uuritakse kull Ghist nahtust, aga isegi siis, kui teatakse, et ideaalse
teadmiseni ei pruugigi jouda, luuakse hiselt praktikas toimivaid stisteeme (Kuurme,
2015d).

Sotsiaalses konstruktivismis on oluline teadmise sotsiaalne paritolu koos Oppija
asetusega sotsiaalses kogukonnas. Kogu teadmine on tekkinud inimeste
koostoimimises Uhiselt jagatud tahendustena, mida ei looda mitte omaette, vaid tihedas
suhtluses. Uue lahenemisnurga 6ppimisele avab see, kui mdista, et inimese mina on
sotsiaalsete vastasmdjude ja suhtlemise tulemus. Opitakse alati mingites
sotsiaalkultuurilistes  oludes, seoses situatsioonidega ja millegi tarvis.
Sotsiaalkonstruktivistid ei rohuta teadmise tGevéartust. Teadmise vajalikkuse selgitab
praktika. Teadmisi valjendavates diskursustes otsustatakse tde ja vale tle véimukuse
positsioonilt. Kunagi ei ole teadmine neutraalne. Esilepaasenud teadmiste taga on alati
kellegi huvid (Kuurme, 2015d).

Konnektivism, kui suhteliselt noor Opiteooria, tédhendab Opikeskme toomist
digitaalajastu altarile. Selle t66tas vélja Kanada Opiteoreetik George Siemens.
Erinevalt kdesolevatest dpiteooriatest ei nde konnektivism inimest enam isoleerituna,
vaid nagu vorku seostunud individuaalsusena. Nii luuakse vorgustik, mis koosneb
inimestest ja neist valjaspool asetsevatest allikatest. Selline vorgustik on 6ppimiseks
vaga voimalusterohke, sest seda saab kasutada igal ajal.

Uks konnektivismi kdige olulisemaid aspekte on vdrgustiku kaudu loodud sélmed ja
uhendused, mis ongi 6ppimise keskne kujund. Selles on s8lm midagi, mida saab teise
s6lmega (hendada. Selleks v@ib olla nii dppija ise kui ka teine isik v8i moni
korraparane allikas nagu naiteks raamat, internetilehekiilg. Oppimine on siis protsess,
milles luuakse uusi sidemeid teiste slmedega ja punutakse seega Opivdrgustikku.
Mitte koik s6lmed selles kujundis ei ole vdrdselt tugevad. Enamik neist on isegi
suhteliselt norgad. Sellepérast vdib konnektivism dppimismeetodi ,,tea kuidas* ja ,,tea
mida“ asemel kasutada oskust ,tea kus* (kust teadmisi leida, kui neid vajatakse).
Metadpe on seejuures sama tahtis kui dppimine ise. Opilane, omandades oskuse
vaadelda iseenda juures seda, kuidas ta omandab uusi teadmisi ja oskusi, suudab ja

oskab kontrollida ka oma emotsioone ja juhtida motivatsiooni (Siemens, 2005). Niisiis

15



aitab konnektivismi metadpe luua ennastjuhtivat dppijat, konstruktivistlik dpikasitlus

toob aga esile dppijakesksuse koos meeskonnatdo ja heade suhetega.

1.6 Oppijakeskne lahenemine

Iga Oppija sotsiaalset ja individuaalset arengut toetava, loovust, Opioskusi ja
ettevotlikkust arendava Opikasituses téieliku rakendamiseni (HTM, 2016) ja selle
viljadeni jdudmine votab veel palju aega, sest dppija on olnud pikalt justkui anum,
kellesse on valatud faktiteadmisi ja vdhe on kasutatud erinevaid aktiivoppe,
probleemdppe ja avastusdppe meetodeid. See, kas elatakse Oppides vdi Opitakse
kellegi-millegi jaoks, annab erinevaid tulemusi hoiakutes, initsiatiivis.

Inimesed, kelle Gpingute jooksul ei ole toetatud algatusvdimet, julgust ja originaalsust,
ei ole vOimelised ka hiljem vastutust vétma ja suunama Uhiskondlikke arenguid
(Kuurme, 2015a). Motiveeritud dppija tekib aga siis, kui dppijale vbimaldatakse omas
tempos liikuda ja dpiteed luua. Kui Gpilane ei saa koolis oma valjakutseid ja edusamme
ise planeerida ning nende toimimist jalgida, siis ennastjuhtivat Oppijat ei kujune
(Vinter, 2014).

Puliame muutunud dpikésitust viia igapaevasesse dppeprotsessi. Kool, kus késitluselt
subjekt-objekt liigutakse subjekti-subjekti suunas, on téielikult muutunud. See on
suund, kus hierarhiline ja autoritaarne koolipilt asendub osalusega, kus kdik on
uhtmoodi subjektid, kus igatihe osalemine ja seisukohav6tt on oodatud, toetatud ja
vadrtustatud. Siis muutub kool kui kontrolliv &pimasin kaasahaaravaks
koostoimetamise paigaks, kus @pilaste motivatsioon ja Gpetajate loomingulisus on
toetatud (Heidmets, 2015).

Muutunud Opikasituses on rohk Uldpadevustel, Oppijakesksusel, olemasolevate
teadmiste sidumisel uutega, erinevate aine- ja eluvaldkondade seostamisel, mitte ainult
faktiteadmiste Gpetamisel, vaid oskusel meeskonnas Oppida, toimida ja probleeme
lahendada (HTM, 2016).

Opilasest, kes puiiab uut teadmist otsida iseseisvalt, saab 6ppija. Uue teadmise
vaatenurk luuakse kogetud situatsioonide ja kogutud teadmiste phjal. Mitte teadmise
voimalikult t&pne kordamine pole oluline, vaid protsess, mille kaudu arenevad
sisemised teadmisstruktuurid. See, mis on dppijale vaartuslik ja tdhenduslik, puudutab

teda kdige enam. Oppinud inimene suudab néha asjade taga struktuuri ja seoseid.

4 HTM https://www.hm.ee/et/elukestva-oppe-strateeqgia-2020
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1.7 Kujundav hindamine

Kujundaval hindamisel on palju nimesid ja tblgendusi. Kujundav hindamine
otsetOlkena joudis Eestis kaibele enne, kui mdiste olemust tabav sisuline tdlge
Oppimist toetav hindamine Jurimée, Karneri, Tiisvelti tiimi poolt kasutusele voeti. Ehk
oleks see meil hoidnud &ra mdiste otsetblkest tingitud trotsiva hoiaku, nagu
kujundataks hindamist. Aga kujundava ehk Oppimist toetava hindamise peamine
eesmark on Oppija areng, ennastjuhtiva isedppija kasvatamine (Jurimée et al., 2014).
Kujundava hindamise stinoniim on ka pidevhindamine, mille eripéraks on see, et
Oppija saab tagasiside pdhjal oma t66d veel enne kokkuvdtvat hindamist parandada ja
hinnet ei mojuta dppimise kéigus tehtud vead (Pilli, kuupéev puudub).
Hindamistavade uuringust on selgunud, kui oluline on hindamine 6ppimise osana. Hea
hindamine pakub dpilastele, Gpetajatele ja koolidele tagasisidet, mida on juba Gpitud,
ja infot edasise planeerimiseks, aidates ka eriala ja karjaari valikul. Hindajaiks vdivad
olla peale Opetaja ja Gpingukaaslase ka Opilane ise, kes saab samuti osaleda oma
Oppimise hindamises. Sel juhul hinnatakse enese edenemist Gppijana ja enda poolt
seatud eesmarkide saavutamist (Kuurme, 2015d).

Kujundav ehk dppimist toetav hindamine on Opetaja ja dpilase partnerlusel pdhinev
tegevus, kus vastastikusel suhtlemisel on tekkinud arusaam ootuste ja tulemuse
vastavuses.  Selline  hindamine  sisaldab  kokkuleppeid ja  otsuseid
parendusvaldkondades. Kujundava hindamise puhul on oluline anda motiveerivat
tagasisidet, et Oppija oleks pidevalt kaasatud. Teades oma hetkeseisu,
arengumotivatsiooni, kokkulepitud eesmarke, annab see Opilasele suure vdimaluse, et
areng ka tegelikult toimuks (Mufioz et al., 2014).

Oppimist toetava hindamise ajamahuka ja keeruka strateegia rakendamisel klassis
tuleb tavaliselt tegemist teha nii dpilaste, vanemate kui ka kolleegide ja Opetajate
klammerdumisega vana, kuid turvaliselt tuttava traditsioonilise hindamise kilge.
Opitakse liihikese ajaga ja intensiivselt tddde dnnestumise jaoks. Opetajad kalduvad
Ulepaisutatud ainekavade, riiklike tasemetfdde ja eksamite vOimalikult hea
sooritamise nimel keskenduma rohkem Opilaste akadeemilistele teadmistele ja
saavutuslikkusele kui sotsiaalsete oskuste kujundamisele (Jurimde, Kérner, &
Lamesoo, 2011).

Motivatsioon aga, mis on eelkdige suunatud ebaedu véltimisele, on Gppimise ja

arenguga negatiivselt seotud. R8humine tulemustele, mis on arvestatud keskmise
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Oppija jargi, on suurele osale dppijatele ja ka Opetajale halvav (Vinter, 2014).
Kujundava hindamise juba kasutusele votnud koolid usuvad selle perspektiivikusse.
On avaldatud isegi arvamust, et dpetajat6d ilma kujundava hindamiseta on sisuliselt
vBimatu.
Koolides, kus kujundavat hindamist on rakendatud, tuuakse esile:
e Opilaste suurenenud Opihuvi ja kasvav motivatsioon (see vahendaks
valjalangevust ja tooks kaasa paremaid dpitulemusi)
e Opilaste suurem vastutus dppeprotsessis (enesejuhitava dppija kujunemine)
o Opetajate kutsemeisterlikkuse areng — parem suhtlemine lapsevanematega
(Jurimé&e et al., 2011).
On Opetajaid, kes seostavad Oppimist toetavat hindamist eranditult positiivse
tagasisidega ning kiitmisega, isegi siis, kui selleks pdhjust ei ole. Oppimist toetavat
hindamist késitlevad autorid p&hjuseta kiitmist ei poolda, vaid soovitavad kiitmisega
koolis pigem ettevaatlik olla (Jurimae et al, 2014). Opetaja ilesanne pole &ppijaid
karistuste vdi boonustega innustada, vaid aidata neil jalgida oma arengut ja dppimise
eest vastutust votta. See toimib siis, kui Gpilase ja dpetaja vahel on usaldus ja oluliseks
vaartuseks ausus (Mikk, Kitsing, Must, Saalik, & Taht, 2012).

1.8 Digitaalsed dpimapid

Kujundava hindamise vahendina vib kasutada nii digitaalset kui fusilist dpimappi.
Oppimise péaevikuna sisaldab dpimapp v&i e-portfoolio nii 8ppetdid, tagasisidet kui ka
to6de analuiiisi. Opimappe saab koostada labivate teemade, aine ja valdkonna jargi vi
uldpadevuste kohta (P6hikooli riiklik dppekava, 2011)s.

Kasutades e-portfooliot, Opib Opilane ennast ja oma Oppimist jalgima ning
reflekteerima. Ta Opib tédhele panema to6protsessi kdiku ning tegema jareldusi, kuidas
see vOiks mojutada dppimist (enesejuhitud dppimine). E-portfoolio kasutuelevotuga
arendame dpilase iseseisvust, minakaésitlust, enesetunnetust ning Gppimisoskusi.
Eelkbige on e-portfoolio enesehindamise vahend, mille abil saab 6pilane jalgida oma
valikuid, eesmarkide saavutamist, dpperitmi ja kdike muud, mis 6ppimist mdjutab.
Samuti Opib ta méarkama takistusi ja raskusi ning oma v6éimeid vaartustama (Porter &
Cleland, 1995; Lindstrom, 2010).’

5 https://www.riigiteataja.ee/akt/114012011001?leiaKehtiv
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Kasvatuslikust aspektist on e-portfoolio Opilase t66 (ja selle etappide) kogumik.
IImsiks tuleb tema panus, saavutused ja areng thel voi mitmel erialal. Selles on tehtud
valikud ning nende p&hjendus, oma saavutuste hindamine (Paulson, Paulson, & Meyer
1991; Lindstrém 2010).

Isiklikult tadhendaks digitaalne Gpimapp Opilasele Oppeprotsessis tehtud toode
jaadvustamist, nii et koolist lahkumine ei katkestaks personaalses Opikeskkonnas
tegelikult midagi olulist. E-portfoolios v6ib olla ka Gpilase ja 6petaja vaheline vestlus,
dialoog. Portfooliovestlus sarnaneb foorumiga, kus dpilasel tekib v@imalus réakida
kogemustest, avaldada oma tundeid ja motteid. See omakorda aitab kaasa tema
enesehinnangu kasvule. Vestlus on v@imalus suunata ja jélgida Opilase
enesereflektsiooni. Portfoolio toetab arutelu, suhtlemist, mdttetegevust, protsessi
mdistmist, naitlikustamist ning nii tugevuste kui probleemide néhtavale toomist
(Lindstrém, 2010).

1.9 Enesejuhitav 6ppimine

Enesejuhitaval dppimisel (ingl Self-Directed Learning, SDL) on kolm kattuvat
mdddet: enesejuhtimine (kontroll), enesemonitooring (vastutus) ja motivatsioon
(sisend ja ulesanne). Oluline element dppija enesejuhtimises on kriitiline métlemine.
Kui enesejuhitav Oppimine keskendub Oppetegevuse kontrollile, siis Kriitiline
mdotlemine peegeldab keerulisi kognitiivseid protsesse, mis on seotud isiklike
tdhendustega ja vaart teadmistega, arendades konsensuslikku arusaama. Mdétestatud ja
vadrtustatud dppimist tuleb naha valise Ulesande kontrolli ja kognitiivse vastutuse
lahutamatu ja vastastikku seotud osana (Garrison, 1997).

Taiskasvanud Oppija, kes end ise suunab, on liikunud lihtsalt Glesande kontrollist
edasi. Ta on &ppinud kriitiliselt métlema ja leidma tdhendusi ebamaarastes ja
keerulistes valdkondades. Selleks, et olla tdhus enesejuhitavas Gppimises, tulebki
minna kaugemale Glesande kontrollist ja tdhenduse loomisest, vottes vastutust, jalgides
tdhelepanelikult kognitiivselt dppimise protsessi iseeneses, mis ongi metakognitiivne
teadlikkus.

Kokkuvottes on enesejuhtimise protsess vajalik headeks dpitulemusteks. See on
seotud initsiatiivi votmisega Oppimise eemarkides, jarjepidevuses ja kvaliteetsetes
Opitulemustes. Eriti heaks tulemuseks peetakse aga seda, kui dpilane on saavutanud

vOime tdiendada jarjepidevalt oma haridust. Huvi 6ppimise vastu ja kontroll lisavad
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enesekindlust dpingute jatkamiseks. Isedppimise voimalused suurendavad omakorda
metakognitivistlikku teadlikkust, kus ja kuidas 8ppida. Oppimine on iiha enam 6ppija

enese vastutada (Kuurme, 2015d).

1.10 Personaalne 6pikeskkond

Personaalne Opikeskkond (ingl Personal Learning Environment, PLE) on paljulubav
pedagoogiline vBimalus nii formaalses kui mitteformaalses hariduses, mis kasutab
sotsiaalset meediat ja toetab Opilase enesejuhitavat 6ppimist (Dabbagh & Kitsantas,
2012). Personaalne opikeskkond voimaldab d&ppijal seadistada ja arendada
Opikeskkonda nii, nagu talle sobib, toetades oma stiilis dppimist (McLoughlin, 2016).
Personaalne 6pikeskkond toetab e-portfooliot ja toimib linkide kaudu ka e-portfooliost
valjaspool, hdlbustades osalemist hajutatud kogukondade praktikas ja koostdds nditeks
ettevotete vahelistel vajalikel koolitustel voi mitteformaalses dppes.

Personaalses dpikeskkonnas saab hdlbustada juurdepéasu erinevatele keskkondadele,
kasutades selleks mitmeid seadmeid ja liideseid. Siia saab koondada omandatud
teadmisi erinevatest kontekstidest, arendada ja jagada nii fiidsilises kui virtuaalses
ruumis oma motteid. Pakkudes terviklikumaid dpikeskkondi, mis koondavad eraldi
seisvaid allikaid ja kontekste, vdib nii tletada haridusasutuste seinu. Seejuures saavad
Oppijad arendada otsustusvdimet ja uute tehnoloogiate kasutamise oskusi, jagades
vajalikke teadmisi kiiresti muutuvas tihiskonnas. Personaalne Gpikeskkond ei ole mitte
eesmark omaette, vaid pigem uus lahenemine dppimisele kasutades tehnoloogiat
(Attwell, 2007).

Personaalne Opikeskkond tunnistab, et 6ppimine on pidev tegevus, ja pluab leida
vahendeid toetamaks Oppimist ja indiviidi, kes korraldab enda Oppimist. Lisaks
pdhineb personaalne Gpikeskkond ideel, et Gppimine toimub erinevates kontekstides
ja olukordades, mitte (iheainsa koolitaja juures. Sellega seoses muutub tha tahtsamaks
mitteformaalse Gppimise tunnustamine (Attwell, 2007).

Uksteisele (iha enam lidhenevate formaalse ja mitteformaalse Gppimise
kokkupuutepunkt on internetis. Tunnustamise probleemi aitaks lahendada hindamine,
mis on aktsepteerituna veebis kasutusel ja kattesaadav, esitamisel teavet sisaldav ja

kontrollitav.
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2. Opimargid

Opimérk on uus veebipdhine standard tendamaks ja tunnustamaks 6pinguid ning
nende kaudu saavutatud teadmisi ja oskusi. Opimargid on tdis metaandmeid,
sisaldades informatsiooni, milliste kriteeriumide alusel nad valjastati, kaua nad
kehtivad ja kes nad valjastas. Karjena kokku kogutud 6pimargid radgivad Gppija
oskustest ja saavutustest. Opimirke saab esitada nii toohdives, hariduses Kui
elukestvas Gppes. Iga organisatsioon saab luua, valja anda ja kontrollida digitaalseid
maérke ja iga Opimargi véljateenija saab neid koguda, organiseerida ja nahtavaks teha
iile kogu veebi. Opimérgi saab vétta igale poole kaasa, neid on lihtne koguda

virtuaalsesse seljakotti ja ndidata sotsiaalvorgustiku profiilis, CV-I, kodulehel jm.

Badge name
Description
Ciriteria

. Issuer
Badge image
Evidence

Date issued

Standards
OPEN BADGES Tags

ANATOMY

Joonis 1. Opimargi metaandmeds

Opimérgid on:
Vabad ja avatud: Opiméargid on vabavara ja avatud tehnilisele standardile. Mozilla
Opimargid ei ole patenteeritud. Iga organisatsioon vdib kasutada neid standardeid

loomaks ja véljastamaks kontrollitavaid dpimarke.

6 https://wiki.mozilla.org/Badges/FAQs
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Paindlikud: Erinevatest allikatest périt mérke saab koguda tihte seljakotti (nt Mozilla
Backpack)7. Seejarel kuvada oma oskusi ja saavutusi sotsiaalvdrgustike profiilides,
t00- ja veebilehekilgedel.

Organiseeritavad: Ukskdik, kas marke on valjastatud (hest v&i mitmest
organisatsioonist, saab neid Uksteist toetavalt grupeerida nii, et nad moodustaksid
kogutud oskuste ja saavutuste dpitee.

Téenduspdhised: Opiméargid kannavad rohkelt teavet. Iga mark sisaldab olulisi
metaandmeid, mis on kodeeritult mérgi pildifailis (joonis 1). Opimérk sisaldab margi
nime, kirjeldust, kriteeriume, véljaandjat, tdendusinfot, valjaandmise ja kehtimise
kuupaeva, standardeid, viiteid. Need avanevad 6pimargil lingina.

Opimérgid aitavad: olla tunnustatud selles, mida oled omandanud, v&i anda
tunnustust teabele ja oskustele, mida dpetad. Kinnitada ja tdestada omandatud oskusi
ja kuvada teenitud 6pimarke veebis. Opimargid aitavad leida talente, seada eesmérke,
palgata tooandjal sobilikku tdotajat, olla motiveeritud k&itumises, leida sarnaste
huvidega inimesi ja kogukondi, jalgida tulemusi ja saavutusi, jagada oma saavutusi ja
huvisid maailmaga, toetada Gihendatud dpikeskkondades motiveeritud Gppimist.
Niisiis sisaldab Opimark visuaalsuse ja ulekantavuse korval ka andmete
usaldusvéarsuse kontrollitavust. Lisaks ei ole mérk vaid kursuse eduka labimise
simbol, vaid aitab kujundava tagasiside kaudu hoida huvi Oppeprotsessi vastu.
SeetOttu on valja tootatud veebirakendused, mis vbimaldavad anda Gpimaérgiga
kujundavat tagasisidet, samuti hinnata kokkuvétvalt. Opimark aitab ka 6pitut ja selle
kvaliteeti tagasivaatavalt kontrollida (Wuster & Ebner, 2016).

2.1. Opimérkide taust ja eesmark

Uued platvormid ja organisatsioonid on mdnda aega kasutanud nii traditsioonilises kui
valjaspool traditsioonilist haridust margisiisteemi, tunnustamaks inimese 6pinguid.
Hiljuti veel kasutati digitaalseid marke hariduslikes kogukondades nagu néiteks Khan
Academys voi sotsiaalvorgustikus Foursquares (Randall, Harrison, West, 2013).

Kui digitaalsed margid (ingl Digital Badges) esindavad veebis neid oskusi, mida olete

omandanud, siis Opiméargid (ingl Open Badges) astuvad sammukese edasi ja

7 https://backpack.openbadges.org/backpack/welcome
s https://www.khanacademy.org/
9 https://foursquare.com/
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vOimaldavad koheselt ka tOestada ja lasta teistel kontrollida neid oskusi, huve ja
saavutusi. Opimargi pildifail on kodeeritud ja kontrollitav teave lisatud
metaandmetena. Sellele jadb ka edaspidi tdendamist vdimaldav juurdepéas. Kuna
slisteem pdhineb avatud standardil, saavad kogujad kombineerida erinevaid marke
erinevatelt véljaandjatelt.

Opimargid annavad uue pildi 6ppetegevusest veebis ja sellele jargnenud tulemustest.
Selle asemel, et kasutada punkte ja edetabeleid, vdib nahtaval olev mark saada
innustavaks elemendiks, mis v@imaldab Oppijatel konkureerida teistega, andes
omanikule tunnustuse ja staatuse. Margid motiveerivad jatkama tegevust ja eesmargile
piihendumist. Opitulemuste tahisena on digitaalsed 6pimargid kergesti transporditavad
sotsiaalmeedialehekiilgedel, kuvatavad e-portfoolios v6i veebilehtedel. Opimérgis
saavad kokku nii saavutus kui sdnum teistele. Opimérk on justkui usaldus, andes
silmndhtava sonumi digitaalse simboli l4bi teistele, tdendamaks ja Kkinnitamaks
hariduslikke saavutusi metaandmetele viidates. (Gibson, Ostashewski, & Flintoff,
2013).

Tihti on raske tBestada oma oskusi ja saavutusi véljaspool kooli. Avatud haridusega
kaasaminejal tdstatub rohkelt kiisimusi. Mis juhtub tdnapdeva palju reisiva dppijaga,
kes kuilastab erinevaid koolislisteeme, Kkus praktiseeritakse ka erinevaid
hindamistavasid ning osaleb erinevatel avatud kursustel? Mobiilsel 6ppijal, kes on
Oppinud erinevates koolides ja erinevatel kursustel, tekib ka hinnete erisuse probleem.
Kuidas mdista neid ,,A* ja ,,B*“-sid, suurepérast hinnet ,,1* Saksamaal v0i vaga head
hinnet ,,5“ Eestis? Kas harjumuspérased numbrid annavad adekvaatset tagasisidet
Opilase edenemisele? Kas numbrilised hinded kujundavad Gpilase minapilti ja aitavad
leida kitsaskohti arengus? Millised oleks @pimérgi ja nende kogumise eelised
traditsioonilise numbrihinde ees? Kas dpimarkide kogumine aitaks Gpilast sihipéraselt
eesmarke ja lavendeid saavutada ja olla hiljem CV korval dpitee nditajana argument
tookohal kandideerimiseks?

Mozilla Open Badgesio programm on pidevalt arenev projekt, kus eesmargiks on luua
Opimarkide taristu, mis oleks inimestele vdimalikuks teeks, jagades labi veebi oma
teadmisi ja oskusi v@imalike té0andjate ja partneritega selleks, et saada tookohti,

kogukonna tunnustust ja uusi dppimisvBimalusi. Vimalus esitada td6andjale tehtud

10 https://openbadges.org/
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toid ja oskusi, on uus kogemus mitteformaalse 6ppe juures inimestele, kes pluavad
end edendada ja esitleda.

Vaba Gpimaérgi taristu loojana pakub Mozilla ligipddsu dpimargi lahtekoodile. See
tdhendab, et ei pea pdlve otsas tegema isiklikke infrastruktuure voi mdétlema valja
mehhanisme, kuidas oma Opinguid néhtavaks teha. Detsentraliseerimise vaimus
loodud Gpimérgid elukestvas Oppes osalejaile luuakse ja pakutakse vélja kolmanda
osapoole poolt: Mozilla poolt (lesse ehitatud taristu Mozilla Open
Badgesi1(Goligoski, 2012).

Mozilla on tles ehitanud digitaalsete méarkide litkumise, luues dpimarkide taristu
vistutatud metaandametga digitaalsete mérkide véljaandmiseks ja haldamiseks. See
taristu on avatud ja vaba usaldusvaarne platvorm mis v@imaldab valideerida
valjaandaja ja koguja vahelisi toiminguid (The Mozilla Foundation, Peer 2 Peer

University, & The MacArthur Foundation, 2012), lubades markide valjaandjal lihtsal

CHEF SCHOOL @
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Joonis 2. Opimark aitab jagada oma oskusi ja huvisid internetisi2

moel anda auhind kogujale, kes saab selle margi panna digitaalsesse seljakotti. Mozilla
on selgitanud, et veeb ja teised uued dppimiskohad, pakuvad ponevaid vdimalusi
omandada oskusi ja kogemusi. Margid annavad Oppijale vdimaluse neid tunnustatud
oskusi kuvada nii, et neid ndevad koolid, td6andjad ja nende kogukonnad (Randall,
Harrison, West, 2013).

Opimérk on mdeldud té6tama jargmistel viisidel:

11 https://openbadges.org/
12 http://www.badgealliance.org/why-badges/
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1. Margi véljaandja otsustab, olgu ta kas vabatahtlik kursuse looja vdi
koolitusprogramm internetis, milliseid kriteeriume potentsiaalne koguja peab taitma
selleks, et marki saada. Nad kavandavad ja pakuvad tGendatavaid mérke veebis
inimestele, kes vastavad selle margi kvalifikatsioonile.

2. Kasutajad koguvad asjakohaseid mirke “kdvade” ja “pehmete” oskuste,
vadrtuste, teadmiste ja saavutuste kohta. Need kogutakse isiklikku digitaalsesse
seljakotti, mis on omamoodi t66laud, sisaldades marke ja véimaldades kasutajal valida
privaatsuse ja ka avalikustamise astet (Joonis 3).

3. Kasutajad saavad ndidata kogutud marke sotsiaalmeedia lehekiilgedel,
personaalses profiilis, blogis ja kogukonna sGlmedes. Mozilla tleb, et kavatseb
tootada “karjddri veebilehel, portfoolios ja sellistes profiilisiisteemides nagu Twitter,

LinkedIn, mis juba varsti hakkavad vastu vétma kasutaja dpiméarke (vt Joonis 2).

Mary Major
(O ‘ ﬁ o)
= e \
FEHYPO

Joonis 3. Ulidpilase margid kuvatuna Purdue (likooli 6pilase profiilili

4. Huvi korral saab dpimérkide tbesust kontrollida veebis, sest Gpiméargid on
Klikitavad ja vaataja saab juurdepdasu mérgi kriteeriumidele. Metaandmed
muudavad mérgid natuke keerulisemaks, kuid informatiivsemaks.

5. Inimesed, kes tunnevad huvi Gpimarki omava isiku t66 voi tausta suhtes,
sealhulgas just potentsiaalsed tddandjad, saavad vaadata neid tunnuseid ja teha
valik vastavalt informatsioonile, mida dpimérkide omanik ja selle valjaandja

on otsustanud jagada (Goligoski, 2012).

13 http://shura.shu.ac.uk/7173/1/Glover _-
Investigating_perceptions _and potential of open badges in formal higher education -
proceeding 112141.pdf
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Kuigi dpimérkide indekseerimise ja viitamise programm maérkide usaldatavuse suhtes
on veel valjatéotamisel, vdime juba ette kujutleda kuidas tulevikus on vdimalik margi
kogujatel kergelt leida sertifikaate valjastavaid organisatsioone ja kursusi. Kui tekib
tbesti selline 6kosusteem dpimarkide valjaandjate, saajate ja sotsiaalvorgustiku vahel,
mis kuvab marke, siis on vaja luua raamistik, mis toob Internetist 1&bi otsingumootori
margid valja. Hea on, kui Mozilla v6tab juhtpositsiooni ka selles projektis. Selline
kataloog oleks vajalik eelkdige seepérast, et kasutaja saaks otsida teema jargi mérgi
valjaandjat ja kvalifikatsiooni. Tdoandjal tasuks otsida sellise funktsiooni labi
individuaalseid oskusi. Opimérke omavad isikud oleks sellises andmebaasis sees ja
see annaks teistele internetis méarku nende asukohast. On oluline sellise programmi
loomine, mis oleks t6hus ja mis oleks nii kasutajate kui organisatsioonide huvides, et
sinna investeerida. Vaja on tdsta nii 6pimargi ja kui valjaandja usaldusvéarsust labi
veelgi suuremate tBendamisevGimaluste. Teisisdnu tuleb tagada Opimargi
saavutamisel teatud rangus. Opimargid ei ole loodud vaid teadmiste tdestamise
eesmargil, vaid dpimargi taristu on loodud selleks, et dhutada suuremat teadmiste
ringlust ja rohutada oskusi ,eriti ajal, kus tlikooliharidus on iha kulukam ja tegelikke
oskusi on tha keerukam esitleda. Mdistes, kui edukas oleks dpimargi 6kostisteem, mis
aitaks saavutusi ja tunnustusi tuntavaks teha ka veebiprofiilis, oleks see lihim tee

naitamaks inimese individuaalseid saavutusi (Goligoski, 2012).

2.2. Opimarkide tehniline lahendus

Opimérke on véimalik esitada pimarkide valjaandmise keskkonda iileslaetud pildina
vOi saab kursuse ldbiviija luua etteantud vahenditest Opimargi valjaandmise
keskkonnas. Samuti on vdimalik kasutada kombineeritud véimalust, mis td4hendab, et
ules laetud pildile saab lisada etteantud detaile. Samuti v6ivad platvormil olla mdned
uldkasutatavad Gpimérgid, mida lubatakse kasutada. Hakates looma uut dpimarki,
tuleb arvestada jargmiste andmetega (vt Lisa 8):

e Opimargi véljaandja (valjaandja nimi ja e-mail aadress)

e Opimargi nimi ja kirjeldus

o Kkirjeldus sihtgrupile (6pilased)

e Opivéljundid (mida teatakse, osatakse)

o Oppetegevused (mille kaudu saavutati dpivaljundid)
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e nodutud tdendid ja hindamise kriteeriumid (mida Oppijad peavad esitama ja
kuidas seda on hinnatud).
Opimarke voib vélja jagada mitmel pdhjusel. Naiteks pingute tunnustamiseks,
hindamiseks, motiveerimiseks, téendamiseks, Oppima Oppimise ehk Opingute
slistemaatilisuse, eesmargipérasuse hindamiseks. Samuti on vdimalik hinnata
Opimargiga nii kokkuvotvalt, kujundavalt, kui 6ppeprotsessi labivalt ehk kahte eelmist

hindamisviisi kokku viies.

Course Educational
Level Badge Technology
A project level
Project badge is not
issued for these
Level Badges e
concepts
Lower Smaller badges are
Level Badges not issued for the :
projects above e

Joonis 4 Naide thest vdimalikust valjatootatud opimarkide susteemist (Randall et al., 2013)

@ _.qg,

@
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i

cwee
Level Bacges a e l

Joonis 5. Naide Uhest voimalikust valjatodtatud dpimarkide stisteemist (Randall et al., 2013)
On loodud mustrid (Joonis 5), kuidas dpimarke kursuse vOi projekti raames valja
jagatakse. Suisteemi on reastatud suuruse jargi, nii et madalama taseme margid on
vaiksemad ja vahem olulised kui projektitasandi dpimargid (Joonis 4). Kui 6pilane on
kogunud koik nii madalama taseme kui projektitasandi kérgemad (suuremad)
Opimargid, on ta automaatselt omandanud haridustehnoloogi dpimargi (Randall et al,
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2013). Kasutatud on ka nditeks poolikuid ja negatiivseid dpimérke (h&bimarke) (vt
Joonis 6).

EGoligoski Mozilla Open Badges 7r8

Backpack 0.1

brianloveswords@gmail.com

public badges

JavaScript Expert
Test Issuer
Schoal of Webcraft

private badges

Audio Master
Test Issuer
Nart=snal Wity Project

rejected badges

Thumbs Down Dishonor
Test Issver

Joonis 6. Pildil alumine on kaasOpilase poolt antud negatiivne dpimark kaitumise eest.
Olenevalt eelnevalt nimetatud pdhjusest, mille parast soovitakse kursusel dpimérke vélja anda,

tuleb valida ja luua ka 6pimarkide véljaandmise skeem

2.3. Opimarkide valjaandmise platvormid

Opimérkidele on loodud taristu toetamaks markide kasutust ja et luua, jagada ja
toetada Opimarkide ringlust nii tksikisikule kui organisatsioonile mdeldes. Endale
sobiva platvormi leidmiseks on tehtud ka platvormide vordlus, mida pidevalt
tdiendatakse. Opimarkide valjaandmist véimaldavaid tehnilisi lahendusi on p&hjalikult
tutvustanud Badge Alliance (kuupéev puududb):

Acclaimis- digitaalsete Opimérkide platvorm, mida toetab Oppeasutusi teenindav
ettevdte Pearsonis. Pakub teenuseid, kus véljaandjad saavad dpiméarke disainida, neile
kriteeriume lisada, 6pimarke jagada.

Badgecraftis- mitmekeelne platvorm Uksk6ik milliste saavutuste dpimarkidega
haldamiseks. Oppe pakkujad saavad hdlpsasti luua oma dpimarkidega projekte, luua
ja anda vélja dpimarke, anda kasutajatele rolle. Opimérgi koguja saab alla laadida,

avalikustada ja jagada dpimaérke. Platvormile lisatakse pidevalt uusi keeli (ka eesti keel

14 https://www.youracclaim.com/users/sign up
15 https://portal.mypearson.com/login
16 https://www.badgecraft.eu/

28


http://www.badgealliance.org/badge-issuing-platforms/#Acclaim
http://www.badgealliance.org/badge-issuing-platforms/#Acclaim
file:///C:/Users/kasutaja/AppData/Roaming/Microsoft/Word/pakub%20erinevaid%20teenuseid,%20et%20õpimärkide%20väljaandjad%20saaksid%20õpimärke%20disainida,%20kirjeldada%20ja%20jagada.%20Ühendab%20proffessionaalide%20õpikogemused%20valideeritud%20kommunikatsiooni%20ja%20oskuste%20karjääriteekonna%20kaudu.%20Kasutab%20tugevalt%20aruandlust%20selleks,%20et%20tagada%20õpimärkide%20asjakohasus%20väljastaja%20poolt%20ja%20vajalikkus%20tööturul.%20Toetatud%20maailma%20juhtiva%20õppeasutuse%20Pearson%20poolt.%20Siit%20saab%20näha,%20kuidas%20platvorm%20töötab:
file:///C:/Users/kasutaja/AppData/Roaming/Microsoft/Word/pakub%20erinevaid%20teenuseid,%20et%20õpimärkide%20väljaandjad%20saaksid%20õpimärke%20disainida,%20kirjeldada%20ja%20jagada.%20Ühendab%20proffessionaalide%20õpikogemused%20valideeritud%20kommunikatsiooni%20ja%20oskuste%20karjääriteekonna%20kaudu.%20Kasutab%20tugevalt%20aruandlust%20selleks,%20et%20tagada%20õpimärkide%20asjakohasus%20väljastaja%20poolt%20ja%20vajalikkus%20tööturul.%20Toetatud%20maailma%20juhtiva%20õppeasutuse%20Pearson%20poolt.%20Siit%20saab%20näha,%20kuidas%20platvorm%20töötab:
http://www.badgealliance.org/badge-issuing-platforms/#Badgecraft
http://www.badgealliance.org/badge-issuing-platforms/#Badgecraft
http://www.badgealliance.org/badge-issuing-platforms/#Badgecraft
http://www.badgealliance.org/badge-issuing-platforms/#Badgecraft
http://www.badgealliance.org/badge-issuing-platforms/#Badgecraft
http://www.badgealliance.org/badge-issuing-platforms/#Badgecraft
https://www.youracclaim.com/users/sign_up
https://portal.mypearson.com/login
https://www.badgecraft.eu/

on margitud). Platvorm on valminud tihedas koost6éds Oppijate, Opetajate ja
tbbandjatega.

Badge Listi7- aitab koguda ja tbendada oma Gppimist labi Mozilla Open Badge
tarkvara. Badge Listis saab Kiiresti luua dppegruppe ja kohe ka Opimargid. lga
Opimargi saab panna eraldi rubriiki, mis méadratleb Gpimargi saamise kriteeriumi.
Oppijad saavad esitleda oma 6piméarke lihtsas blogilaadses internetikeskkonnas.
Opetaja saab anda tagasisidet iga tehtud t66 kohta. Oppija saavutusi tdendavad
Opimargi andmed on automaatselt seotud. Badge List Uhildub pilvepBhiselt
mobiiliseadmega, nii pole kasutamiseks vaja serverit voi muud tarkvara platvormi.
Badge List on avalikele ja véikestele eragruppidele tasuta.

BadgeOSzs- suurepérane tasuta plugin WordPressile, mis v8imaldab kergesti luua ja
jagada dpimérke. Iga Badge OS’i leheklge saab kohandada oma eesmarkidele, luues
soovitava véljandgemise. Madratleda saab ka ndutavaid saavutusi ja valida vastava
hindamise. Opitee naitab digitaalsete markide kogumise kulgu. Opimérke saab jagada
nii Facebookis, Linkedlnis, Twitteris kui oma blogis vdi CV-s. See on vdimalik koos
sisseehitatud Credly toetusega.

Credlyis- on iseseisev Opimarkide valjaandmise platvorm. Uksikisik = Vv0i
organisatsioon saab hdlpsasti luua, vélja anda ja hallata dpimérke. Oppijad saavad neid
koguda Mozilla Backpack’i, avalikult esitleda, jagada sotsiaalvorgustikes ja mujal.
Uhtegi lisavahendit ei ole platvormi toimimiseks vaja. Viljastatud Spimargid ja seda
tdendavad failid on turvaliselt kaitstud.

Funktsioonide hulka kuulub identiteedi kontrollimine, vdime lihtsalt ja automaatselt
jagada Bpimarke sotsiaalmeedias ja isiklikule vdi ametialasele lehele. Opimarke vdib
jagada WordPressi, Drupalzo vi teiste rakenduste kaudu. Opimérgid vaib soovi korral
integreerida Open Credit API kaudu oma rakendustele voi lehekilgedele. Avalikult
kattesaadav platvorm on tasuta, lisaks saab kasutada tasuta dpimargi disainististeemi
ja veebiseminari.

Dallase kunstimuuseum, mis kasutab Credlyt, on kaivitanud programmi, mis teeb
muuseumiprogramme kdigile tasuta, tugevdades sidemeid kulaliste ja kogukonna

vahel. Credly meeskond on disaininud dpimérgipdhise kaasamisslsteemi, mis toimib

17 https://www.badgelist.com/
18 http://badgeos.org/

19 https://credly.com/

20 https://www.drupal.org/
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iPadis, SMS-is ja veebis ning mis pakub kulastajaile kasvavate tasemete kaudu suurt
huvi. Opimérke on véimalik koguda muuseumi kiilastades ja iile maailma toimuvatest
kunstisuindmustest osa vottes. Credly avatud Credit APl on automaatselt jagatavate
Opimarkide susteemi keskus. Muuseumiga suheldes saadetakse dpimarke vastavalt
kilastaja eelistusele kas sotsiaalvorgustikku voi kilastaja Credly profiilile. Ka Eestis
vOiks seda edukalt kasutada muuseumipedagoogika haridusprogrammides.
BadgeSafe™ for Canvas LMS21- on dpimarkide valjastamise liide, mis on arendatud
Canvas API poolt. Kasutajad saavad eksportida oma dpiméargid Mozilla seljakotti. Ta
toetab platvorme Canvas.net, FreeForTeachers ja Open Source. Vd@imaldab
sOltumatuid vaateid nii Opetajatele, Opilastele kui ka administraatorile. Neile, kel
aastaid Ule 13, eksporditakse dpimargid Mozilla OBI-ga thilduvates slisteemides.
Badgrz2- on konto nii Opimarkide valjastamiseks, saamiseks Kkui jagamiseks.
Véljaandjad vdivad maaratleda dpimérke ja neid anda nii Glidpilastele, tootajatele kui
teistele kasutajatele. Opimargi saajad véivad importida 6pimérke igalt platvormilt,
kust nad on véljastatud. Opimargi véljaandmise tGeparasust saab kontrollida.

Bestrz2s- kui Badgr on avatud lédhtekoodiga 6pimargi valjastamise, haldamise ja
kasutaja saavutuste jélgimise platvorm, siis Bestr on patenteeritud Opimérgi
véljastamise platvorm, mis on valja arendatud CINECA poolt ja on Itaalia 6pimargi
kontaktpunkt. Oppijatele tasuta, tasulist teenust pakutakse tddandjatele ja koolituse
pakkujatele 6pimarkide kujundamiseks ja valjaandmiseks.

Canvabadges2s- lubab Opilastele kursuse labimise jérel ja ka iga mooduli 16pus
Opimarke jagada. Samuti on vBimalik lisada manuaalselt heakskiitu enne, kui dpilased
saavad kursuse I8petamise dpimargi. Opiarke saab lisada Mozilla seljakotti.
ForAllRubrics2s- on Opimargi Uhiskasutuse tasuta platvorm &ppimiseks ja
Opetamiseks. Standardeid jargideso saab mérke ka ise edasi arendada ja luua oma
Opimarke. Susteemi administraator saab kerge vaevaga hallata dpilasi ja nende marke.
ForAllRubrics sisaldab iOS-i ja Androidi &ppe Opimérkide valjastamiseks.
GRASS26- on hiljuti startinud EU projekt, mis uurib dpimargi kasutust arengu

toetamisel ja hindamisel pehmete oskuste voi labivate ehk 21. sajandi oskuste juures

21 https://www.truecred.com/

22 http://info.badgr.io/

23 https://bestr.it/

24 https://github.com/features

25 https://www.forallrubrics.com/

26 https://sites.google.com/site/llpgrassproject/
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nagu  nditeks  probleemilahendusoskus,  kriitiline  mdtlemine,  koost6o,
kommunikatsioon, enesejuhtimine jne. Opimarkide véljaandmiseks kasutab Credly
keskkonda (Jovanovic & Devedzic, 2014).

Makewaves27- on kogukond tuhandetele pohikoolidele ja glimnaasiumidele, kus
noored Bpivad koos, jagades sotsiaalses dpikeskkonnas 6ppematerjale. Oppimine on
tehtud pdnevamaks dppemissioonidega, kus kajastatakse dppija tulemusi ja saavutusi
Opimarkidega tunnustamise ja autasustamise teel (Jovanovic & Devedzic 2014)
Makewaves for Scools on lihtne ja ohutu lahendus koolidele, kes soovivad luua ja
juhtida 6pimarkide abil kooli. Makewaves for Scools vdimaldab Gpetajatel luua ja
jagada madrke rihmadega, jalgida nende edusamme, auhinnata Opimérkidega ja
tdhistada neid saavutusi skaalal. Opilased saavad sirvida avalikku 6pimargi
raamatukogu ja suunata oma Oppimist. Organisatsioonid saavad kasutada
Makewaves'i selleks, et jouda tuhandetesse koolidesse oma Gpimargi programmidega,
mis vOimaldavad Opilastel vdistelda, olla mdjukad ja esitleda oma t0id. Tasuta
versioon sisaldab koolitust ja tuge igale koolile. Luues kolm dpimérki, saad valjastada
piiramatult dpimarke teiste Gpetajatega makewav.es/join platvormilt.

Makewaves kirjeldab, et kui nad on raakinud dpetajatele Mozilla dpimargi siisteemist,
siis peaaegu koigil on l&inud silmad pdlema, mdeldes dpimargi tulevikuperspektiivi
peale. Sellele jargneb tavaliselt kiisimus: kuidas?

Aadressidel hello@makewav.es voi Twitteri vahendusel @makewavestweets kutsub
Makewaves keskkond Uldhariduskoole rédkima oma lugu ja teada andma oma
vajadustest ja probleemidest dpimérkide osas, et koos luua ja vélja arendada veelgi
taiuslikum platvorm.

Tabel 7. Nimekiri platvormidest, kuhu on sisse lilitatud dpimarkide loomise funktsioon
(Ifenthaler, Bellin-Mularski & Mah. 2016)

Platform Organization Link
Passport Purdue University http://www.openpassport.org
UC Davis UC Davis College of http://www.reconnectlearning.org/wp-content/
Badges Agriculture uploads/2014/01/UC-Davis_case_study_final.pdf
Acclaim Open  Pearson publisher https://www.youracclaim.com/
Badges
BadgeForge Little Bird Games, http://badgeforge.com/index.php
LLC
BadgeList Knowledgestreem, Inc. | http://www.badgelist.com/
BadgeOS Wordpress plugin https://badgeos.org/
BadgeKit Mozilla http://badgekit.openbadges.org/
Makewaves MakeWaves https://www.makewav.es/

27 https://www.makewav.es/
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MOUSE Createz2s- USA riiklik dpiplatvorm, mille eesmark on parandada Opilaste
taset digitaalses meedias ja nende tehnoloogilisi teadmisi ning oskusi. Kasutab
Opimarke mitte ainult tunnustamaks Gpilaste edukat mooduli labimist ja I6petamist,
vaid ka nende Opitee ja Gppimise trajektoori kaardistamiseks.

Open Badge Factory (OBF)29 - on pilveteenus, mis on majutatud Soome dppeteenuse
tegija Discendum poolt. OBF pakub organisatsioonidele paindlikku ja turvalist
platvormi dpimérkide disainimiseks, loomiseks, haldamiseks ja véljaandmiseks.
Samuti pakub laia aruandluse ststeemi, et organisatsioonid saaksid jélgida, kuidas
nende valjastatud Opimérke on kasutatud. Integratsioon Moodlega, Maharaga ja
TotaraLMS-iga, samuti on avatud APl kolmanda osapoole pluginad. Arendusel on
mitmekeelsed Gpimargid; dpimérgi jagamise ja tdestamise Uhenduste funktsioonid.
Praegu inglise ja soome keelne. Osaliselt vabavara ja osaliselt tasuline teenusazo.
Pathways for Lifelong Learningsi- on Mozilla ja Providence Parast Kooli Uhenduse
algatatud platvorm, et vBimaldada keskkoolidpilastel saavutada akadeemiline kraad.
See dpimaérgi stisteem véimaldab Opilastel teisendada neid marke, mis nad on teeninud
parast kooli, kooliprogrammi osana. Opimark kinnitab kohalikule koolisuisteemile
valjaspool klassiruumi ja kooli Oppimise kogemusi ja saavutusi (nt osalemine
ulelinnalises arutlusklubis, kohaliku muuseumi kunstikursusel vms). (Jovanovic &
Devedzic 2014)

Passports2- on Oppe- ja e-portfoolio slsteem, mis kasutab Opimarke kasutaja
péadevuste ja saavutuste naitamiseks. Kasutajad saavad néidata, milliseid mérke nad on
kogunud l&bi avaliku Passporti profiili Mozilla Backpacki, LinkedIni ja Facebooki.
ProExam Vaultss- vdimaldab méargi véljaandjal paindlikult luua, véljastada, hallata ja
jalgida dpiméarke ja markide kogujail tbestada, hallata ja jagada oma Opimarke.
Opimérgil on ekspordi funktsioon ning juurdepéas nii mobiilis kui arvutis. Opimargi
véljaandja vOib véljastada mérgid APl kaudu, neid saab nii hulgi Ules laadida kui
igaiihele otse ja eraldi vélja anda. Opiméargiga inimestel on palju v8imalusi dpiméarkide
jagamiseks ja kuvamiseks néiteks e-posti teel, sotsiaalmeedias ja professionaalsetel

lehekiilgedel. Analiisi funktsioon annab 6pimérgi valjaandjatele tlevaate nii margi

28 https://create.mouse.org/login
29 https://openbadgefactory.com/
30 https://openbadges.org/about/participating-services/

31 http://www.mypasa.org/
32 https://www.openpassport.org/Account/Login?ReturnUrl=%2f
33 https://proexamvault.com/
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kogujate kui margi tarbijate kaitumisest ja eelistustest. Avalikkusele kattesaadav
Opimark uueneb automaatselt, kajastades muudatusi dpimérgi staatuses ( kehtib vdi on
aegunud). Todkohad ja organisatsioonid saavad Gpimérgi ehtsust valideerida, samuti
Opimargi kogujat kontrollida kordumatu tunnuse abil (naiteks sertifitseerimise voi
litsentsi numbri kaudu).

RedCritterss- on terviklik tunnustamise platvorm t6tajate edendamiseks voi dpilase
kaasamiseks mangu pOhimdttel. Siin on ©Opimérgid, sertifitseerimine, oskuste
jalgimine, virtuaalne raha, edetabelid ja palju muud. Tasuta kohandatav ja graafiliselt
rikas profiil saavutuste tutvustamiseks. Tasuta mobiili&pid vaatamiseks ja saavutuste
valjastamiseks koigile mobiilioperatsioonisiisteemidele. Tugev administreeriv
funktsioon, mis v@imaldab luua, kohandada ja seadistada tunnustamise vahendeid.
Sujuv Opetajalahendus vdimaldab Kkiirelt ja lihtsalt dpilast tunnustada. Lihtne
integreerida Google Classroomi ja Office 365-ga. Paindlik strateegia saavutuste
jaotuseks, sealhulgas NFC (Near Field Communication), h&éljuhtimine, automaatika
olemasolevate stisteemidega, mobiiliga jt. Tasuta 30- paevane prooviversioon.
Remix Learningss- pakub lihtsat, kergesti kasutamise pohimdttel tdotavat ja
kohandatavat pilvepdhist sotsiaalse Gppimise vorgustikku pohi- ja keskharidusele.
Vdimalik kiiresti ja odavalt rakendada koolides ja pérast kooli programmides. Koolid,
organisatsioonid ja kogukonnad saavad kergesti kohandada oma sotsiaalse dppimise
vorgustikku. LObus sotsiaalne platvorm koos lihtsa kasutaja ja sisu haldamise
sisteemiga. Kuni 25 Opilasest koosnevale riihmale tasuta. Tasuline vdimalus
privaatseks Opimarkide jagamiseks mittedrilisel otstarbel organisatsioonidele ja
teistele mittetulundusuhigutele

Youtopiass- vGimaldab kohandada lahenduse vastavalt oma vajadustele kogukonnas,
koolis, mbnes organisatsioonis, mittetulundustihingus vai &ris. Opiméarkide loomise
funktsioon, mille kaudu saab kergesti hinnata, kaasata, edusamme jélgida ja saavutusi
tunnustada. Magistritéds on esitatud vaid osa nimekirjast, mis tdieneb ja kasvab

jarjepidevalts7.

34 https://www.redcritter.com/

35 http://remixlearning.com/

36 http://home.youtopia.com/
s7https://docs.google.com/spreadsheets/d/19Yr6XjgQcMNO02aPDVNG6EjPiolnmateS
CG4DfZFCAysU/edit#gid=0
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Kokkuvotteks voib Gelda, et metaandmeid sisaldv 6pimérk, mida on véimalik veebis
koguda, esitleda ja kontrollida on perpektiivne ka motivatsiooni tekitajana opilases
sest on mangulise iseloomuga ja toetub kogumiskirele. Selle 1&bi on véimalik
visuaalseks teha oma Opitee, mis aitab kergemini vastu votta otsuseid edasise Gppe
planeerimisel. Optimaalse platvormi valik dpetaja jaoks, kes soovib hakata kasutama
Opimarke, soltub sellest, kas dpimargisusteemile 1dheb lle kogu kool vdi on tegemist
ainult Oksikulritajaga. Kui seda teeb terve kool, on soovitav kasutada turvalist
Makewave keskkonda, kui novaatoriks on Opetaja, siis on kindlaim, mugavaim ja
paindlikum vahend Credly. Credly voimaldab Gpimargi valjaandmisele lisaks saata
kaasa ka linke, filmi ja fotosid kursuselt. Opetajal, kes kasutab oma kursusel blogimist
WordPressis, on soovitav alla laadida WordPressi plugin BadgeOS. Kuna enamus
kursusi Eesti koolides ja tlikoolides on loodud Moodlesse, on magistritdo Kirjutaja
katsetanud just selles keskkonnas valja pakutud dpimarkide véljastamise vdimalust.
Opimarkide tdhendus muutub eriti oluliseks aga siis, kui neid kasutatakse globaalses
vOtmes ja nende maérgikeel Uhtlustub, muutudes vBimalikult paljudele loetavaks ja
aratuntavaks. Naiteks, kui Euroopa koolid (Haridusministeeriumid) suudaks kokku
leppida thistele tildp&devustele vastavad dpimargid, oleks tegelikule avatud haridusele
ka uks lahti tehtud tunnustamise osas. Kuna tldpadevused on paljudes Euroopa

riikides samad, siis ei oleks raske algust teha!
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3. Metoodika

Kolmas peatlikk tutvustab valitud uurimismeetodit, kirjeldab uurimismeetodi tausta

ja etapiviisilist tlesehitust.

3.1 Uurimismeetodi valik ja tutvustus

Selle magistritod labiviidavaks uurimisvormiks on valitud tegevusuuring.
Tegevusuuring analtlsib praktiku poolt labiviidava tegevuse mdju sotsiaalsele
olukorrale. Ta on etapiline, koostodpdhine ja kogukonnakeskne. Tegevusuuring on
suunatud erialase tegevuse edendamisele ja lahtub praktilistest probleemidest. Uurija
vOtab enamasti vaatluse alla enese voi Kkolleegide tegevuse. Praktikutest uurijad
osalevad aktiivselt uuritavates ja arendatavates tegevustes, mis v8ib selsamal p&hjusel
monikord ka probleeme tekitada, kuid samas on suureks eelisteks kohaliku
kaitumistavade tundmine ja igapdevase t60 ja sellega seotud probleemidega kursis
olemine (Cohen, Manion, & Morrison, 2007).

Praktikutest uurijate oluline teabeallikas on ka reflektsioon, mis on isiklik ja
eesmargiparane oma veendumuste ja kaitumise ule jargi métlemine. Kuigi tulemusi ja
mdju on vaja tagantjargi ka hinnata, on tegevusuurijale juba tegevuse rakendamine
teatud mottes tulemus. Tegevusuuringu praktikult eeldatakse vastavat erialast

kompetentsi, et tdsta Opetamise taset, saada oma tegevusele Kinnitust ja tunnustust.

3.2 Rakendatava tegevusuuringu taust

Magistritdd autor on kunsti ja informaatika tegevpetaja, mis annab v8imaluse uuringu
empiirilise osa labiviimise uldhariduskoolis. Kujundav hindamine on eriti
kunstidpetajate seas kaua praktiseeritud hindamismeetod, kuna just selle aine juures
on protsess vahel olulisemgi kui I6pptulemus. Hea (ilevaate hindamisest annab autorile
Tallinna kunstidpetajate ainesektsiooni juhendamine ning koostdo vabariiklike
kunstioliimpiaadide korraldamise toogrupi ja ziiriiga.

Opimarkide rakendamine kujundaval hindamisel pdhikoolis eeldab siisteemi vdi
praktiseerimise teekonna loomist. Kuna dpimérke Eesti Gldhariduskoolis magistritoo
autorile teadaolevalt rakendatud ei ole, tuleb kujundava hindamise oOpimarkide
rakendusskeem luua. Magistritdt probleemiasetus sai Uhelt poolt inspiratsiooni

haridustehnoloogide kursuse dpiméarkidega hindamise lahendusest TLU-s ja teiselt
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poolt ndhes PROK-i jargi 5 palliliseks hindamiseks konverteeritud hindamismudeli
Oppijakesksele lahenemisele ja vorgupdhisele Gppele jalgu jaamist (vt ptk 1.5;1.6 jt).
Lldes kaasa ka Erasmus+ mitmeaastases projektis ImTeaM4EUzs, ndgi magistritood
Kirjutaja vBimalust saada uurimuses ettenahtud mitmekesine valim. ImTeaM4EU39
projekti (lesandeks on viie EL-i riigi Oppejoudude ja Opetajate koost6os luua
tunniiiksusi EL-i koolides kasutamiseks. Opimarkide rakendamine kujundavas
hindamises uldhariduskoolis viiakse l&bi rahvusvahelise projektdppe dpilasvahetuse
raames. Projektitunnis osalevad Saksamaa ja Eesti 14-15-aastased tldhariduskoolide
Opilased. Eestis tahendab see 8. klassi, Saksamaal kéivad sellises vanuses dpilased 9.
Klassis.

Tegevusuurimuses, kus valim on vordlemisi véike ja see on koostatud mitmekesisusest
ldhtudes, osaleb eksperimendis 26 dpilast Saksamaa ja Eesti ldhariduskoolist. Neist
14 on Tallinna Saksa Gimnaasiumistao ja 12 Saksamaa Koln-Paffrathi Integreeritud
Uldhariduskoolista1. 13 Eesti ja 12 Saksa Opilast Gpivad tavaklassis, 1 Eesti noormees
on TSG saksa osakonna klassist ehk saksa keele stivaGppega klassist. Projektis osaleb
ka 4 dpetajat, neist 2 Saksamaalt (kunsti ja loodusteaduste dpetajad) ja 2 Eesti dpetajat
(sotsiaalteaduste Opetaja ja selle magistritoo kirjutaja, kunsti- ja informatikadpetaja).
Magistritdos viiakse labi dpimérkidega kujundava hindamise eksperiment, mis kestis
6 paeva (07.09.16 -14.09.16).

3.3 Uuringu ulesehitus

A. Planeerimise etapp (vt joonis 8; 1,2) algas 2015 aasta kevadel, kui otsiti
hindamisvaldkonda ja Opimérkide kriteeriume. Ideede genereerimine,
teoreetilise materjali ja Opihalduskeskkondade vdimalustega tutvumine,
Opimarkide kujundamise planeerimine. Lahendamist vajasid jargmised
kisimused:

e Millistest kriteeriumidest lahtuda kujundaval hindamisel?

e Millist dpihalduskeskkonda valida?

3s http://www.ff.um.si/dotAsset/52508

39 http://www.imteam4.eu/

40 http://saksa.tin.edu.ee/

41 http://neueseite.igp-web.de/
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o Kauidas, Opilasi kaasates, kavandada ja kujundada dpimarke?

B. Tegutsemise etapp (vt joonis 8; 3,4,5,6,7,8) algas 2016 aasta suvel, kui

Kirjutati lahti kursus, kavandades sinna sisse kujundavat hindamist. Kursuse

uleslaadimine dpihalduskeskkonda Moodle.

¢ Kauidas planeerida kursuse sisse kujundav hindamine?

e Millisesse keskkonda laadida Ulesse kursus, mis toetaks Gpimarkide

véljaandmist?

e Kauidas ja kus kaasata dpilasi?

e Millises vormis kujundada fuusilisi dpiméarke?

C. Vaatlemine, tagasiside etapp (vt joonis 8; 9) algas 2016 aasta sugisel, kui

viidi labi kursus, jagati valja dpiméargid ja koguti tagasisidet vaatluse, intervjuu

ja kusimustiku labi. Tdstatunud kisimused olid jargmised:

e Kaus ja kuidas valjastada pimérgid?

e Millest koosneb kiisimustik?

e Millal ja kus viia labi intervjuu?

1. Ideed,
valikuvdimalused

%

hindamisvaldkonnas ja
kujundaval hindamisel.

=

planeerimine.
.

2. Teoreetilise materjaliga
ja opihalduskeskkondade
vdimalustega tutvumine.

Opimirkide kujundamise

-

J/

selgitamine.

\_  mérgikujundusega.

(" 3. Opilaste kaasamine |
opimérkide kujunduse
loomisel ja kriteeriumite

Kunstitunni iihendamine

6. Kursuse ja selle sisse
kujundava hindamise
loomine Moodlesse.

Tunnirea lahtikirjutamine.

. >,

(- 5. Opimirkide s
skanneerimine, t66tlemine

Mullkleepsude loomine.
Opimarkide viimine

J

Bpihaldusststeemi
i Moodle. )

(" 4. Opimirkide loomine 6 )
ja 9 klassi dpilastega,
iildpadevustega tutvmine.
Valiku tegemine,

ideekavandid,

£ A
7. Kursuse ettevalmistus
Kursuse labiviimine TSG-s ja
Tallinna Nukufilmi stuudios
26 kaheksanda klassi opilast

Eestist ja Saksamaalt
J

(8. Kujundav hindamine l3bi 6 sammu )
enesehindamine
klassitilene hindamine
grupisisene hindamine
grupisisene hindamine
klassiiilene hindamine

\_ parima vérviline teostus. )

Y Opetajate poolne hindamine o

( )

9. Opimirkide
viljaandmine, tagasiside,
vaatlus,
intervjuu(opilased,
opetajad), kiisimustik

k(opllased, lapsevanemad). )

Joonis 8. Uuringu llesehitus. Todde planeerimise jada seoses dpimarkide rakendamisega

kujundaval hindamisel tldhariduskoolis
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Opilasi hinnatakse kujundavalt protsessi jooksul tldpadevuspdhiselt nii filiisiliste kui
digitaalsete Opimarkidega. Kujundaval hindamisel kasutatakse enesehinnangut,
grupikaaslaste-, klassikaaslaste- ja Opetajate poolset hinnangut. Tagasiside vormiks on
vaatlus, kisimustik ja intervjuu. Neist viimase vorm on sihipérane, kuid rangelt
struktureerimata vestlus uurija ja intervjueeritavate vahel. Tulemusi anallisitakse
vaatluse tdhelepanekute ja tagaside tulemuste omavahelise ja varasema kogemuse

vordluse kaudu.
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4. Opimérkide lahenduse kavandamine kursuse jaoks

Neljas peatikk p6hjendab hindamiskriteeriumite valikuid. Pakutakse valja kolm
lahendust dpimérkidega hindamiseks tldhariduskoolis, kavandatakse kujundavat
hindamist ja joonistatakse valja Opimarkide rakendamise skeem kursusel. Peatukk
tutvustab ka Opilaste kaasamist Gpimérkide kujundamisse ja dpimarkide graafilist

disaini.

4.1 Opimérkidega hindamise kriteeriumite valik

Uha enam globaliseeruvas maailmas vajavad inimesed mitmesuguseid oskusi, et
kohaneda kiiresti muutuvas keskkonnas ja olla ka edukad. Saksamaa haridusega
iihendab Eestit 8 vtmekompetentsi, mida Eesti pohikooli dppekavas (PROK, RT
2011) nimetatakse Uldpadevusteks. (Saksamaal kasutatakse pédevuse asemel sdna
kompetents, tldpédevus- Schliisselkompetenz). Need kaheksa vdtmekompetentsi ehk
uldpadevust kattuvad Eestis ja Saksamaal: véartuspadevus, sotsiaalne pédevus,
enesemadratluspadevus,  Opipadevus,  suhtluspadevus,  matemaatikapadevus,
ettevotlikkuspadevus, digipadevus.

Opimargisiisteemi lahendus tuli kavandada vimalikult universaalne, et eri rahvustel
oleks voimalik sellest Uheselt aru saada ja et raamistikku saaks laotada ule kdigi
dpimoodulite, olenemata ainest v3i teemast. Samas ei tohtinud margi saamine olla liiga
lihtne ja kokkuvdtlik, toetudes vaid labitud v6i labimata kursusele, tehtud vai tegemata
toodele.

Lopliku Opimargi saamisele pidi eelnema kujundava hindamise protsess, kus ka
Opilaste endi peegeldus dppeprotsessis saaks I6pptulemusele kaasa radkida. Valikusse
tbusis kohe (erialase hindamise kdrvale) hindamine l&bi Gldpadevuste. Need on kill
Opitavad, aga ei kujune mingi konkreetse aine dpingute tulemusena.

Oppekavas eristatakse kolmel tasandil padevusi: Uldpadevused, Kkooliastmeti
saavutatavad padevused ja valdkonnapadevused. Uldpadevuste kujunemisel ongi
peamine pideva tagasiside andmine, mida tehakse kujundava hindamise protsessis.
Niisiis annab motestatud ja teadlikult planeeritud tldpédevuste saavutamise protsessist
teada regulaarne tagasiside ehk kujundav hindamine. R6hutades uldpadevusi, loodab
magistritoo autor leida Opilaste tegevuses ronkem motivatsiooni dppeprotsessi kéigus.
Kuna pédevuste ks olulisemaid omadusi on ulekantavus, tdhendab see, et neid saab

rakendada erinevate teemade juures (antud magistritdd projekttunnis on ained ja
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teemad 18imitud: kunst, sotsiaalained, keeled, informaatika). Euroopa
votmekompetentside arvestamine kujundava hindamise juures antud projektis, tegi
oluliseks ka teadmine, et padevused loovad aluse elukestvaks Gppeks. See tahendab.
et nendesamade padevuste pidev taiustumine on ka elukestva dppe eesmargiks. Eriti
tdhenduslikuks muutuksid dpimargid uldpéadevuste puhul siis, kui neil oleks vahemalt
Euroopa kontekstis uhene graafika ja valjaandmiskriteeriumid. See aitaks ka tulevastel
todandjatel paremini lugeda Oppija 21 sajandi véartusi ehk nn pehmeid oskusi:

loomingulisust, kriitilist m&tlemist, oskust koostodd teha, suhtlemisoskust.

4.2 Opimérkidega kursuse planeerimine

Siin peattkis on toodud 6pimarkide ststeemi kavandamise vdimalused, mille vahel
magistritdd autor valiku tegi. Katsetamist véarivad aga koik kolm véljapakutud
vBimalust.

Algselt oli kolm plaani ehk kaaluti kolme kursuse vahel, kus oleks otstarbekas
rakendada kujundavat hindamist dpimarkide abil. Lopptulemus magistritdé raames
kujunes valja neid kolme varianti sGeludes. Siinkohal on nad esitatud kui ndited,
millega on vdimalik dpimarke kasutades edasi minna.

Vaatluse alla tulevad kursused olid jargmised:

1. KUNST.

Opimérkide rakendamine kunstidpetuses SIM-i mudeliga (vt joonis 9). Aluseks on
vOetud Tiina Niine magistritdds valja tootatud kunstidpetuse hindamismudel
pdhikoolile (Niin, 2014). Sel juhul on dpimarkide véljajagaja Opetaja. Opilane, kes on
kogunud SIM (S-seosed, I-isikupéra, M-motivatsioon) mudeliga vastavas kategoorias
kuni 9 punkti, on saanud 1. dpimérgi taseme (vt Lisa 7).

Neid samme protsessi jooksul korrates saavutab dpilane kdrgemaid tasemeid (vt joonis
10). Vahesammudena v@imaldab selline hindamismudel korraldada ka Opilaste-
poolset hindamist. Eriti, kui tegemist on tlesannetega, mis nduavad grupitddd. Samuti

oleks hea ks Opilaste-poolne hindamine viia protsessi 16ppu, valmistodde esitlusele.
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SIM Opimark Opimargi kirjeldus Viljaandja,
Opimargi kehtivus
nimi

1 | Seosed

* teooria ja praktika vahel | 1.aasta
* reaalse eluga

* teiste Oppeainetega

2 | Isikupéra * personaalne ldhenemine | 1.aasta
* uuenduslik lahenduskiik

* kordumatu tehnika

3 | Motivatsioon tahe aru saada 1.aasta
tahe katsetada

*keskendumine toole

Joonis 9. Kunstidpetuse SIM mudeli 6piméargid

Jooksvalt peaks Opilane saama nédha oma edenemist klassi seinal olevast tabelist, mis
annab teavet kitsaskohtadest ja sellest, millele peaks rohkem rdhku panema. Kui aga
hindamistulemusi ei soovita avalikustada, v0ib dpetaja tulemused kleepsudena ka t66
taha kleepida. Opimérgid oleks antud vélja keskkonnas Credly (vt ptk 2.3) ja jagatud
Opilaste meilidele. Sealt edasi salvestavad 6pilased dpimargi kunsti e-portfoliosse, mis
asub Google Drive'is omanimelises dpetajaga jagatud kaustas. Sinna on pildifailidena
kogutud kodik Gppeaasta jooksul tehtud kunstitodd. Vastavalt oma soovile ja vanusele
vOoivad Opilased jagada Opimarke ka erinevates internetikeskkondades.

2
~‘( By |  seose d Sl
=== L L _ " .
@ ’_J ‘—J \ l ‘.' isikupara \ { ‘
| L motivatsioon - motivatsioon

Joonis 10. KunstiGpetuse SIM-mudeliga hindamise skeem
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2. INFORMAATIKA.
Opimarkide jagamine labi informaatikatunni e-portfooliote. Opilased on loonud
Google Drive’i e-portfoolio, millel peal ees- ja perekonnanimi ning klass. Portfoolio
on jagatud Gpetajaga nii, et viimane saab selles ka muudatusi teha. Portfoolio sees on
2 kausta: 1. informaatika, 2. kunst. Esimesse laekuvad kdik informaatikatunnis tehtud
t00d, teise salvestatakse kooliaasta 16pul pildistatud kunstitdod, mis on sel dppeaastal
valminud. Kuna suur kaust on jagatud, ndeb Gpetaja kdiki portfoolioid. Opetaja on

kdikide portfooliote lingid laadinud Ules Padlets2"i e. virtuaalsele tahvlile.

J‘oor‘iis”ii. Padlhet“i virtuaalne tahvel 5 klassi e-portfooliote linkidega Google Drive's koos
Opilaste vastastikuste kommentaaridega.

Opilastel on vaataja ligipaas kdikidele oma klassi e-portfooliotele ja nad on kursis
teiste toodega. Opilastele on antud tilesanne kommenteerida vahemalt kolme pilase
e-portfooliot Padletis nii, et kommentaaris oleks (ks positiivne ja tiks negatiivne, kuid
konstruktiivset kriitikat sisaldav markus. Vaataja staatus ei luba midagi teiste
portfooliotes muuta, kiill aga saab kommenteerida teiste tdid. Opilastele jagatakse
vastavalt tehtud t6ddele 1abi Credly (vt ptk 2.3) keskkonna e-mailile erineva tasemega

Opimarke digivaldkonnas (vt joonis 12).

DIGITARK

Joonis 12. Credly keskkonna detailidest ja jpg pildist kombineeritud Gpimark

42 https://padlet.com/
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Credly on keskkond, mis vBimaldab luua Gpimarke, laadida ules dpimargi pilte voi
teha nendast kombineeritud dpimérk. Samas saab lisada 6pimaérgi kirjelduse, kehtivuse
ja hindamiskriteeriumid, mille alusel 6pimark on vélja antud. Kursusel osalejad ei pea
Opimargi saamiseks tegema eraldi kontot, vaid piisab, kui Opetajal on kdigi
meiliaadressid, et margid Opilastele saata.

Need dpimargid paneb dpilane e-portfooliosse ja Mozilla Backpack’is3, aga ta saab

neid jagada ka sotsiaalmeedias, kui vanus lubab.

3.ImTeaM4EU Erasmus+ I0imitud tundide projekt koos vahetusopilastega
Saksamaalt. Ainevaldkonnad: kunst, sotsiaalteadused, keeled, informaatika.
Vahetusdpilased Koln-Paffrathist koos TSG 0Opilastega votavad osa tunniprojektist,
mille teemaks on maailma religioonid ja sé6gikombed Euroopas. Opilasi on kokku 26.
Kursus koosneb seitsmest Bloomi taksonoomialess toetuvast moodulist, millest
esimesed kolm teooria ehk TEA peatiikk, kaks jargmist MOTLE ja kaks viimast LOO
moodulid.

Tabel 11. Kognitiivsete eesmarkide taksonoomiaga ROK-i dppesisu 45

KunstiGpetuse ainekava dppesisu Kognitiivsete eesmarkide taksonoomia
pbhikategooriad

TEAI Teadmine ja meenutamine

MOTLE! M@distmine, rakendamine,
analliisimine, hindamine

LOO! Loomine e slinteesimine

MOTLE!-ploki pdhieesmark on toetada analiiiisioskust ning ainelileste ja -siseste
seoste tekitamist.

Muutunud Gppekava Opikasitlus on sarnane sotsiaal-konstruktivistliku printsiibiga,
kus teadmsi luuakse, saadakse ja ollakse valmis vastu votma just aktiivse osalemise
kaudu Oppeprotsessis ja Uksteisega suheldes(vt ptk 1.5). Opetaja roll on luua
tingimused dpilaste aktiivseks koostooks, toetada varasema kogemuse pinnaletdusmist
ja seostamist ning seelabi tbhustada nii ainelleste kui -siseste seoste arendamist uue,

tekkinud teadmise loomisel. (Kdster, 2011)

43 https://backpack.openbadges.org/backpack/welcome

a4 http://www.odu.edu/content/dam/odu/col-dept/teaching-learning/docs/blooms-
taxonomy-handout.pdf

sshttp://oppekava.innove.ee/wp-

content/uploads/sites/6/2016/10/Kuidas K%C3%B6ster.pdf
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Kuigi dpilasi on hinnatud numbriliselt nii Saksamaal kui Eestis, ei kattu nende maade
numbriline mérgisusteem. See tdhendab, et suurepdrane on Eestis 5, Saksamaal 1.
Selline erinevus hindamisnumbrites pdhjendab projektis dpimérgi kasutuselevottu
kujundaval hindamisel. Teine pdhjendus on aga see, et olles kill kursuse koostaja, ei
ole meil Bigust hindeid kanda saksa dpilase paevikusse. Opilased aga ootavad

hindamist, markamist, tunnustamist.

4.3 Kujundava hindamise kavandamine

Magistritod eesmargiks on Opimarkide rakendamine kujundaval hindamisel
udhariduskoolis, sest see toetab dppijakeskset lahenemist. Kuna projektitunni klassis
on 26 Opilast, mida on liiga palju, et Opetaja jouaks koigile iga péev kirjalikku
tagasisidet jagada (tavakooli téiskohaga ainebpetajal on nddalas Opetada ca 600
erinevat Opilast), ning selle koérvalt ka Opetada ja organiseerida, tuli hindamise
tbhustamiseks mdelda vastutuse jagamisele. See tdhendas Opilaste kaasamist
hindamisprotsessi. Kui kusida, milliseid aspekte védartustada kujundaval hindamisel,
kus Oppimise raskuskeset plutakse nihutada Opilase poole, kerkib kohe esile
enesehindamine. Seejuures esmane Ulesanne on teha kdigile hindajatele (dpilastele)
selgeks hindamiskriteeriumid. Antud juhul on nendeks kriteeriumideks Gldpadevused.
Opimark saadakse mitmekordse hindamise tulemusena — enesehindamise,
grupikaaslaste tagasiside (grupisisene hindamine), klassikaaslaste tahelepanekute
(klassitiilene hindamine) ja 10puks ekspertidest/dpetajatest koosneva ziirii hinnangu
pdhjal. Viimane lahtus grupisisestest ja klassiulestest hinnangutest, toetades neid voi
mitte.

Kujundavas ehk 6ppimist toetavas hindamises kus vdivad hindajaiks olla peale 6petaja
ja Opingukaaslaste ka Opilane ise, on suure tdendosusega tagatud kursuse I6ikes lai ja
objektiivne tagasiside. Samuti on taidetud kujundava hindamise teine punkt, kus
soovitatakse akadeemiliste teadmiste ja saavutuste Uler6hutatud hindamise asemel
kujundada Opilases sotsiaalseid oskusi (vt ptk 1.7). Motivatsiooni ja vastustuse

vOtmine Oppeprotsessis on aga kujundava hindamise juures igati oodatav hoiak.
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Kujundav hindamine labi tldpadevuste

Opetajate
hindamine

Joonis 12. Opiméarkidega tildpadevustel pdhineva kujundava hindamise planeerimise skeem
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4.4 Opilaste kaasamine 6piméarkide kujundamisse

Opimarke joonistasid 9. klassi ja 6. klassi opilased. Igale lauale oli prinditud tekst
kaheksa uldpadevuse kohta, mis tuli esmalt hoolega l&bi lugeda ja enda soovi jargi
kolmele neist kujundada 6pimark. Ullatav oli, et dpilased lugesid padevustest suure
huviga, andes teada (9. kl), et nemad kull siiani nendest ldpadevustest midagi ei
teadnud (oli 2015. a kevad) ja arvasid, et kui oleksid teadnud, oleks vdib-olla teisiti
Oppinud ja 6ppimisse suhtunud. Siit jallegi kinnitus, kui oluline on selgitada dpilastele
dppe-eesmirke ja dpivaljundeid. Opimérkidele tuli leida tks UGhine suurus.
Ummarguse margi joonistamine sirkliga poleks eri Gpilastel andnud standardset
tulemust. Suurepéraselt tapse tulemuse andsid aga kunstitunni veetopsi pdhja umber
joonistatud ringid. Nii joonistati tunni alguses Klassiriiulilt voetud veetopsi abil
ideekavandiks kuus ringi. Neist valiti vélja kolm ning joonistati puhtalt Iabi. Margid
said leidlikud. Kompetentsimarkideks tuli neist teha aga valik leidlikkuse ja hea
tehnilise teostuse jargi. SeetOttu Idks nii monigi hea idee kas ndrga teostuse tottu
kaduma voi jai hasti teostatud pilt ilma sarava ideeta valikust valja. Opimérke ei
joonistanud samad Gpilased, kes dpimarke said, sest mérkide valmimise protsess oli

pikk ja fldsilised margid said valmis alles 2016. aasta suve I6puks.

4.5 Opimérkide graafiline disain

Rakendades kujundavat hindamist tldhariduskoolis, tuleb kindlasti mdelda sellele, et
margid ka Opilstele oluliseks muutuksid. Kuna kogumiskirega alguses, kui pole veel
kogutud Uhtegi 6pimarki, ei saa arvestada, tuli leida midagi, mis digitaalsed épimargid
Opilastele atraktiivseks teeks. Selliseks sideaineks, tegeliku ja virtuaalse vahel, sai
loodud lisavaartust kandvad flisilised Gpimargid.

Valmis ja valitud 6pimargid skanneeriti arvutisse, l18igati taustast PaintNetiga vélja ja
anti vastavalt kategooriatele Inkskape’s kolm suurust ehk kolm tasandit: 12 mm, 22
mm, 32 mm (vt Lisa 1). Margid sai loodud mitme suurusega selleks, et oleks vdimalik
mangida eri tasanditega ja luua maérkide véljaandmise stisteeme. Reklaamifirma
Reklaamtoode OU oli abivalmis ja aitas margid digesse formaati viia.

Algul oli plaan fuusilised 6pimérgid haagiga kinntatavatena teha, aga mullkleepsu
vOimalus tundus ajakohasem.

Maérke ja tildpadevusi arvestades tuli anda igale kategooriale lthike, 166v ja tdpne nimi.
Antud kursuse puhul tuli mdelda ka sellele, kuidas mérgi nimetus saksa keeles kdlaks.
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Tabel 13. Opimargid, 6pimarkide nimetused ja 6pimarkide kirjeldused

J|  Opimargi nimi ja

Opimark

Opimargi kirjeldusas

Valjaand
Ja,
kehtivus

RS x

Kultuuriteadlik

KULTURELLE
INTELLIGENZ

kultuuri- ja vaartuspddevus — suutlikkus
hinnata inimsuhteid ja tegevusi uldkehtivate
moraalinormide  seisukohast; tajuda ja
vadrtustada oma seotust teiste inimestega,
uhiskonnaga, loodusega, oma ja teiste maade
ja rahvaste kultuuriparandiga ning
niudiskultuuri  siindmustega;  vaartustada
loomingut ja kujundada ilumeelt; hinnata
uldinimlikke ja  Uhiskondlikke  vaartusi,
vadrtustada  inimlikku,  kultuurilist  ja
looduslikku mitmekesisust; teadvustada oma
vaartushinnanguid,

HITSA,
07.09.16

01.09.17

N

Hea kodanik
GUTER BURGER/IN

sotsiaalne ja kodanikupddevus — suutlikkus
ennast teostada; toimida aktiivse, teadliku,
abivalmi ja vastutustundliku kodanikuna ning
toetada Uhiskonna demokraatlikku arengut;
teada ja jargida uUhiskondlikke vaartusi ja
norme; austada erinevate keskkondade
reegleid ja Uhiskondlikku mitmekesisust,
religioonide ja rahvuste omapéra; teha
koostodd  teiste  inimestega  erinevates
situatsioonides; aktsepteerida inimeste ja
nende vaartushinnangute erinevusi ning
arvestada neid suhtlemisel;

HITSA,
07.09.16

01.09.17

w

Enesemaaratleja
SELBST-
BEWERTER/IN

enesemadratluspadevus — suutlikkus mdista ja
hinnata iseennast, oma ndrku ja tugevaid kuilgi;
analliusida oma  kaitumist  erinevates
olukordades; kéituda ohutult ja jargida
tervislikke eluviise; lahendada
suhtlemisprobleeme;

HITSA,
07.09.16

01.09.17

46 Padevuste kirjeldused dpiméarkidele on tsiteeritud P&hikooli riiklikust dppekavast (2011)
https://www.riigiteataja.ee/akt/129082014020
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Opioskus

LERNEN LERNEN

Opipadevus — suutlikkus  organiseerida
Oppekeskkonda individuaalselt ja rihmas ning
hankida Oppimiseks, hobideks,
tervisekditumiseks  ja  karjadrivalikuteks
vajaminevat teavet, planeerida Gppimist ja
seda plaani jargida; kasutada Opitut erinevates
olukordades ja probleeme lahendades;
seostada omandatud teadmisi varemdpituga;
analitisida oma teadmisi ja  oskusi,
motiveeritust ja enesekindlust ning selle p&hjal
edasise dppimise vajadusi;

HITSA,0
7.09.16-
01.09.17

a1

Suhtleja
KOMMUNIKATOR/IN

suhtluspadevus — suutlikkus ennast selgelt,
asjakohaselt ja viisakalt valjendada nii
emakeeles kui ka vOOrkeeltes, arvestades
olukordi ja mdistes suhtluspartnereid ning
suhtlemise turvalisust; ennast esitleda, oma
seisukohti esitada ja pdhjendada; lugeda ning
eristada ja mdista teabe- ja tarbetekste ning
ilukirjandust; kirjutada eri liiki tekste,
kasutades korrektset viitamist, kohaseid
keelevahendeid ja sobivat stiili; vaartustada
Oigekeelsust ja viljendusrikast keelt ning
kokkuleppel pdhinevat suhtlemisviisi;

HITSA,
07.09.16

01.09.17

(2]

Matemaatik
MATEMATIKER/IN

matemaatika-, loodusteaduste ja
tehnoloogiaalane  pédevus —  suutlikkus
kasutada  matemaatikale  omast  keelt,
simboleid, meetodeid koolis ja igapaevaelus;
suutlikkus Kkirjeldada Umbritsevat maailma
loodusteaduslike mudelite ja
mdGtmisvahendite abil ning teha
tdenduspdbhiseid otsuseid; mdista
loodusteaduste ja tehnoloogia olulisust ja
piiranguid; kasutada uusi tehnoloogiaid
eesmargiparaselt;

HITSA,
07.09.16

01.09.17

\l

Ettevotja
UNTERNEMER/IN

ettevotlikkuspadevus — suutlikkus ideid luua ja
ellu viia, kasutades omandatud teadmisi ja
oskusi erinevates elu- ja tegevusvaldkondades;
néha probleeme ja neis peituvaid vdimalusi,
aidata kaasa probleemide lahendamisele; seada
eesmarke, koostada plaane, neid tutvustada ja
ellu viia; korraldada Uhistegevusi ja neist osa
vOtta, naidata algatusvdimet ja vastutada
tulemuste eest; reageerida loovalt,

HITSA,
07.09.16

01.09.17
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uuendusmeelselt ja paindlikult muutustele;
vOtta arukaid riske;

8| Digitark digipadevus — suutlikkus kasutada uuenevat | HITSA,
DIGI-SMART dlgltehnoloog!.at. t0|metulel_<_uks~ I.<||fest| 07.09.16
muutuvas  Uhiskonnas  nii  Gppimisel,

kodanikuna tegutsedes kui ka kogukondades
suheldes; leida ja sailitada digivahendite abil | 01.09.17
infot ning hinnata selle asjakohasust ja
usaldusvaarsust; osaleda digitaalses
sisuloomes, sh tekstide, piltide,
multimeediumide loomisel ja kasutamisel;
kasutada probleemilahenduseks  sobivaid
digivahendeid ja votteid, suhelda ja teha
koost6dd erinevates digikeskkondades; olla
teadlik digikeskkonna ohtudest ning osata
kaitsta oma privaatsust, isikuandmeid ja
digitaalset identiteeti; jargida digikeskkonnas
samu moraali- ja vaartuspohimotteid nagu
igapéevaelus.

Need on Gpimargid, mis valiti valja vastavalt Gpilastes kujundatavatele Gldpédevustele.

Joonis 14.. Fuusilised dpimargid mullkleepsudena
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Fudsilised dpimargid mullkleepsudena, millele 16ppvormi andis firma Reklaamtooted
OU, on joonisel 14. Fuusilised dpimargid valmisid mullkleepsudena seeparast, et
digitaalse 6pimargi vélja teeninud ja selle digitaalsesse seljakotti kogunud dpilane, ka
reaalselt 6pimargi oma seljakotile saaks kleepida. Fudsiliste ja digitaalsete Gpimarkide

graafika oli Uhesugune.

4.6 Opimérkide rakendamine kursusel

Opidisain on loodud ®&pimarkidega kursuse planeerimise valikust kolmandale
kursusele (vt ptk 4.2). Allpool oleval skeemil on naha kogu projekttund, mis koosneb
seitsmest moodulist. Nende vahele on p6imitud kujundav hindamine.
Opimargisiisteemi kavandamisel tuli jélgida, et siisteem ei laheks liiga keeruliseks,
vaid oleks mdlemast rahvusest Opilastele arusaadav ja vOimalikult kergesti
rakendatav(vt Joonis 15). Kursuse teemadeks on maailmareligioonid, tavad, kombed,
animatsioon.

1. Sissejuhatus teemasse. Haalestusulesanded. Arvamused, eelarvamused, muddid.
Enesemaéaratlus kehtivas maailmas, l&htudes usu kontekstist.

Tutvumine kaheksa kompetentsiga. Enesehindamine (vt Lisa 3).

2. Religiooni aktuaalsus 21. sajandi inimese elus. Teooria. kristlus, judaism, budism,
hinduism, islam.

3. Grupit66. Maailmareligioonide tahtpaevad. Iga grupp uurib thte usundit lahtuvalt
tahtpaevadest ja sd6gikommetest.

Klassitlene Gldkompetentsip8hine hindamine.

4. Animatsioon ja animeerimise pohistiilid, -vOtted, - vahendid. 2D ja 3D
animatsioonid. Lamenukk animatsioon, joonisfilm, piksallatsioon, plastiliini-, liiva-,
esemeline animatsioon, nukufilm, aegvote/ Time Lapse.

5. Grupitdd. Lahifilmi kontseptsiooni loomine. Stsenaarium, storyboard, tehnika ja
vahendite valimineja ettevalmistus.

Grupisisene ldpadevuspdhine hindamine.

6. Grupit66. Filmi loomine. Valgus, heli. Monteerimine.

Grupisisene tldpadevusp8hine hindamine.

7. Filmi esitlus, tagasiside.

Opilaste klassiiilene iildpadevuspdhine hindamine. Opetajate-poolne hindamine.

Digitaalsed ja futsilised dpimargid ja nende valjajagamine.
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Uhes kompetentsis kaasopilastelt 3 v6i enam punkti saanud Gpilase tulemuse vaatluse alla votmine 4 Opetaja poolt. Vihemalt
3 kordsel kinnitusel teenis pilane nii fisilise kui digitaalse 6pimargi, mis kehtib 1 a ja on vilja antud Moodles HITSA poolt.

Joonis15. Uldpadevuste kujundav hindamine dpimarkidega
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Kursuse jooksul hinnatakse kuus korda kaheksa tildpadevuse alusel. Skeemis on sinise
ikooniga dra margitud ka Oppetegevuse vorm: ruhmatoo, klass tervikuna voi
individuaalne t66. Vasakul on kasutatavad metoodikad ja lisad, paremal kasutatavad
arvutiplatvormid. Uleval kaheksa padevust ja all saavutatavad dpimargid. Labi kursuse
jooksva noole peal on vastavat varvi kleepmummuga hindamine. Kleepmummud
kleebitakse kujundava hindamise kaustikusse vastava Opilase lehele (vt Joonis 18).
Punase, sinise kollase ja rohelise kleepmérgi peal on ka kujundava hindamise vorm:
kas klassillene, grupisisene vdi muu vastav vorm, milles kujundav hindamine labi
viiakse.

Nii said 10pliku Opimargi kujunemises kaasa raakida osalised ise, koostoo
grupikaaslastega, vaatlus ja tahelepanekud vordluses klassi teiste dpilastega ja 16puks

tihe filter dpetajate-poolse hindamise néol.
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5.0pimarkide siisteemi rakendamine

Viies peatiikk réagib sellest, kuidas dpimérkide siisteemi rakendati tldhariduskoolide
kaheksandate klasside Opilastega Erasmus+ rahvusvahelise Opilasvahetuse projekti
raames. Samuti tutvustatakse Opihaldussusteemi Moodle Opimargirakendust ja

selgitatakse kujundava hindamise rakendumist kursusel.

5.1 Erasmus+ ImTeaM4EU kursus ,,Euroopa taldrikul“

Loodud kursus ,,Euroopa taldrikul*“47 sisaldab endas mitmeid teemasid, I6imides
sotsiaalained, ajaloo, IT, kunsti, keeled. Kursus kasvas vélja multikultuurses Euroopas
elamise probleemist, kus erinevate kommete ja kultuuritaustaga inimesed omavahel
lavivad. Ida-Euroopa maades on usuteema vahepeal tabu olnud ja teadmisi napib.
N(ud, Schengeni viisavabadusest alates, tuleb meil kokku puutuda véga erinevate
inimestega. Kas kaasajal on usk Euroopas tldse oluline?

Oppeiilesandeks on selle probleemistiku labi té6tamine ja olulise vormimine kujundite
keelde. Labi suunatud kusimuste, internetiotsingute, mitmesuguste dppellesannete ja
todlehtedega tootades ja , saavad Opilased Uhe maailmareligiooni raames vajalikud
teadmised téhtpéevade, soogitavade ja kombestiku kohta. Need teadmised tuleb
esitada suure kokkuvotva lihtsustusega luhikeses animafilmis.

Opiproduktiks on liihifilm, mis tdhistab ihe maailmareligiooni sédgikombeid- ja
tavasid. Kursuse moodulid sisaldavad endas detailset juhendit, kuidas teha tihte head
lGhifilmi ja lisada sellele haal. Nukufilmistuudioss juhendamisel Opiti tundma
erinevaid animatsioonitehnikaid. Kuus gruppi 10i, erinevate maailmareligioonide
kombestikke aluseks vdttes, kuni kolm minutit kestva animafilmi. Valmisid nii
lamenukk- kui joonisfilmid.

Kogu protsessi juhib kujundav hindamine I4bi erinevate vaatenurkade (enese-,
kaasOpilaste poolne hindamine, gupisisene hindamine, Gpetajate poolne hindamine).
Nii esitlus, filmi hindamine kui t06protsess gruppides, teeb Opilased teadlikuks
kaheksast Euroopa votmekompetentsist ehk tldp&devusest, ndidates vdimalusi nende

oskuste arendamiseks ja edendamiseks.

a7http://www.imteam4.eu/
aghttps://www.nukufilmilastestuudio.ee/huvikool
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5.2 Kursus ja 6pimargid dpihaldussisteemis Moodle

inoodle # HITSA
ImTeaM4EU

Willkommen im Kurs ,Europa auf dem Teller"

7-14 september

+ BB C- w2 () RO Vit gt tih Ackbndin
= C .f e Sou matest senemaest alates pole Mg Lt

Joonis 16. ImTeaM4EU kursuse avaleht ,, Europa auf dem Teller*

Kdikidest 6pimarkide véljaandmise keskkondadest, mida tutvustati peatiikis 2.3, sai
antud projekti jaoks valja valitud Moodle (Joonis 16). Teades Opetajate koormatust, ei
tohiks millegi uue kasutuselevott olla vdga ajamahukas, vaid peaks kergesti lulituma
tundide planeerimisse ja pakkuma palju v@imalusi.
Paljude dpetajate kursused on just sellesse dpihalduskeskkonda loodud. Samas on
Moodles dpimargi véljaandmise funktsioon kull vasakus reas huvidratavana, kuid
siiani kasutamata eksisteerinud. Antud eksperiment soosis selle rakendamise katset (vt
joonis 17 ja Lisa 8).
oy 3]
ImTeaM4EU: Halda 6pimarke

ImTeaM4EU: Halda 6pimarke

Saadaolevate Spimarkide arv: 11

Opimirgi stastos = . Welwatiom S

90902¢20®0® ! |

Joonis 17. Opiméargid Moodles
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Véljaantud dpimarkide taga on Kkirje: Véljaandja detailne info, Valjaandja nimi,
HITSA Innovatsioonikeskuse Moodle, Kontakt, moodle@hitsa.ee.

Igal Opilasel oli projekti raames tdootamiseks kooli silearvuti ja kdik Opilased
registreerisid end Moodle kursusele ImTeaM4EU. Enamasti sujus kursusele
registreerimine kenasti, vaid paar Saksamaa Opilast said siseneda pé&ev hiljem.
Moodlesse loodud kursusel voisid Opilasd oma todde jaoks avada mitmesuguseid
allikaid, sinna valmis toid tles laadida, kiisimustikule vastata, foorumis osaleda.

Joonisel 18 on ndha Uhe Opilase kursuse profiilivaade kogutud @Gpimarkidega.

inoodle # HITSA

ImTeaM4EU

Joonis 18. Moodles kogutud Gpimarkide opilase profiilivaade

Kokkuvotvalt selleks, et olla kindel, et 6pimargid uldhariduskoolis Gpetajate poolt
tulevikus ka julget kasutamist vdiksid leida, langes dpihalduskeskkonna valik Moodle
kasuks. Nii Opimarkide Uleslaadimine, kirjelduste ja muude andmete lisamine Kui

véljaandmine osutus ladusaks.

5.3 Kujundava hindamise rakendamine

Opetajal oli enne kursust sisse seatud kujundava hindamise kaust, et hindamine
sujuvalt areneks ega muutuks raskusastme tdttu omaette dppetikiks. lgale dpilasele
kuulus (ks lehekiilg kaheksa tldpadevuse kastiga (vt Joonis 19, tleval paremal ja Lisa
2). lga jargneva hindamisprotsessi alguses oli jagatud igale dpilasele kolm kleepmarki.
Lihtsustamise otstarvet taitsid ka nimesildid, mis aitasid kokku viia veel mitte vdga
tuttavate Opilaste nimed ja tahelepanu alla ja&nud tegevuse, hdlbustades tunnusmargi

andmist kaasopilasele.
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Hindamisprotsess algas uldpadevuste hoolika labilugemisega Gpilaste poolt. Vastavad
materjalid olid jaotatud laudadele ja kleebitud seintele. Jargnes dpikeskkonda Moodle
ImTeaM4EU kursusele ules laetud enesehindamise test, kus igas Uldpadevuses tuli
vastus anda skaalal (vt Joonis 20).

Enesehindamine. Opilased taitsid kiisimustiku Moodle kursusele laetud Google Docs'i
lingil, kus tuli vastavalt kaheksale Euroopa votmekompetentsile ja Eesti tldpadevusele
leida oma koht Likerti skaalal. Kiisimustikke oli loodud kaks, nii eesti kui saksa keeles.
Selle tulemusel olid selgesti eristatavad ka gruppide enesehinnangud. Kusimustiku
eesti keelne ankeet on esitatud Lisas 3.

Labi enesehindamise said selgeks ka hindamise kriteeriumid. Jargnevalt tuli vorrelda
kaasdpilasi samade kriteeriumide alusel, mis olid vdetud enesehinnanguks
Klassitilene hindamine. Opilased olid teadlikud, et klassile antud {ilesannete kaudu 2.
tunnis ja tihedas koostdos grupikaaslastega 3. tunnis, olid igatihe teadmised, oskused,
hoiakud ja vaartushinnangud vaatluse all nendesamade uldpéadevuste alusel, millega

teostati enesehinnangut.

Joonis 19. Kujundava hindamise kaustik (uleval), teave Opimarkidest(all paremal) ja

nimesildid.
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Klassiuleselt hinnati esimest korda 2. ja 3. tunni tegevusi. lga dpilane sai kolm sinist
kleepmarki, millega tunnustas silma jadnud kompetentsides kolme Opilast klassis.
Margid kleebiti  kujundava hindamise kaustikusse vastava Opilase lehe
uldpadevuslahtrisse (vt Lisa 2 ja Joonis 21). Kompetentsid ei pidanud olema kdik
erinevad, nagu ka tunnustatavad. Naiteks vois ka tiks dpilane saada kdik kolm erineva
kompetentsi tunnusmarki, samuti vOis vélja jagada vaid Uhe kompetentsi
tunnustusmargi kolmele eri dpilasele.

Grupisisene hindamine. Jargnes t66 gruppides. Gruppe oli klassis kuus ja neid valiti
nii, et kolm aktiivsemat eesti ja kolm aktiivsemat saksa dpilast kutsuti Gpetajate valikul
klassi ette. Nemad kutsusid endale jarjekorras uhe Opilase juurde. lga uue liikme
lisandudes arutati grupiga labi jargmise liikme sobilikkus gruppi. Grupivahelised
suhted ja grupi toimimine ei olnud veel valja kujunenud. Hinnati vaid grupi siseselt.
Nii oli vBimalik koigil dpilastel tdéhelepanu all olla ja dpimérke teenida, sest ring oli
kullaltki véike.

Grupisisene hindamine. Teine gruppidesse jagamine toimus nii, et igas grupis oleks
kaks eesti Opilast ja kaks saksa Opilast. Sellistes gruppides toimus vaikimisi ka
keelekiimblus. Grupisisesel hindamisel oli vdimalik kdigile kaaslastele vastavas
lildpadevuses kleepmargi néol tunnustust jagada. Opiti Uksteist lahemalt tundma ja
igauhe panus probleemilahendusse oli tdhelepanu all.

Klassitlene hindamine. Teine klassitlene hindamine toimus esitluste alusel. Iga grupp
esines oma loodud animafilmiga, lisades selgitusi ja vastates kiisimustele. Kaasa
hakkas mangima esinemisoskus ja grupitdtna saavutatud Gpivaljundi kvaliteet.
Opetajate-poolne hindamine. Neli 6petajat vaatasid kujundava hindamise kausta I4bi
ja Opilasele, kes oli mdnes péadevuses saavutanud kaasoOpilastelt kolm vGi enam
tunnustust kleepmarkidega, lisasid dpetajad oma ndustumise dpilaste arvamusega voi
mitte. Kui neljast 6petajast vahemalt kolm olid Gpilaste arvamusega ndus, anti vastavas
uldpadevuses vélja dpimark. Selleks, et muuta esmakordselt saadavat Gpimaérki

atraktiivsemaks, oli lahendatud olukord identsete fulsiliste dpiméarkidega.
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1.Enesehindamine l&bi 8
Uldpadevuse

2. Klassillene dpilaste poolne
padevuspdhine hindamine

3. Grupisisene dpilaste poolne
padevuspdhine hindamine

4. Grupisisene opilaste poolne
padevuspdhine hindamine

5. Klassitilene Opilaste poolne
padevuspdhine hindamine

6. 6petajate poolne hindamine
Opilase suhtes, kes on
Uldpadevuses kaasdpilastelt
kogunud 3 voi enam punkti

Joonis 20. Kujundava hindamise rakenduse skeem
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Joonis 21.

Iga 6ppemooduli I6pus tunnustati eri varvi kleepmarkidega: sinine, punane, roheline,
kollane. Tallina Saksa Gumnaasiumi kunstiklassis (uleval paremal ja all) ning Tallinna
Nukufilmistuudio(uleval paremal)

Tunnustuskleepsude jagamine Opilastele oli esmakordne aga seda tehti suure
tdsidusega. Oli neid, keda teiste juuresolek hindamisel ei seganud aga oli ka dpilasi,
kes tahtsid hindamise enda teada jatta ja tegid seda Gikinda. Kuna kdik olid algselt labi
teinud enesehindamise Uldpadevuste krteeriumite jargi, olid hindamisnduded teisi

hinnates teada. Opilased jagasid tksteisele kuue paeva jooksul 270 tunnustusmarki.
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6. Tulemused, evaluatsioon ja arutelu

Kuuendas peatiikisantakse edasi eksperimendi tulemused, télgendades ja hinnates
neid. Antakse edasi magistritd6 kirjutaja tahelepanekud vaatluse tulemusena, tehes

kokkuvotteid ja vaadates ettepoole uurimist vajavaid kisimusi esitades.

6.1 Enesehindamine ja I6pptulemused arvudes

Vélja anti 26-le dpilasele kokku 27 dpiméarki Moodles. 12 marki saksa dpilastele ja

15 marki eesti Opilastele. Kuna dpetajad otsustasid dpimérgi andmise Ule alates
kolmest dpilaste poolt valjajagatud tunnustusmargist opilasele Gihes kompetentsis, siis
mitte Uhtegi 16plikku dpimarki ei saanud 5 saksa Opilast ja 4 eesti dpilast, kuigi kursuse
valtel said jooksvalt tunnustusmérke kd&ik Opilased. Kursusel jagasid &pilased

tunnustusena Uksteisele valja 270 kleepmarki (vt Lisa 6).

Tabel 22. Véljajagatud dpimérkide tabel

Lapp- Opilaste
tule- = ~ poolt
© p=]
musena | . 3 | 3 - g | s o antud
saadud | 3=| 2 $E[% |2 [§]C |E | tunnustus
gpimark | S 8| & 2RF| & 5 s | 2 > kleepse
Y T w £ 0 wn = L o kokku
Opetajate poolt | 27 3 (8 |1 (2 |6 2 |5
vélja antud mérke
kokku
Opilaste poolt valja 35 |61 |14 |27 |59 |7 |28 |39 |270
antud maérkide arv
ihes kompetentsis

Vorreldes 18pptulemust algse enesehindamisega ja kaasdpilaste arvamustega, sai
tagasisidet tulemuse adekvaatsusele. Kdige madalamad hinded iseenesele olid
eestlastel enesemaératlemise osas (vt Joonis 23). See oli valdkond mis jéi segaseks voi
ei osatud ennast korvaltvaataja pilguga ndha.

Enesehindamisel olid eesti Opilased kdrgemate punktidega. Enamjaolt vastasid
enesehinnangu ja vaéljaantud Opiméargid tulemusele. Vaid kahel korral oli
enesehinnangus margitud madalaim punktisumma (3) ja valja anti selles kategoorias
opimark. Mdlemal juhul oli tegu saksa Opilastega. Kas siit vdiks jareldada, et eesti

Opilased on valmis end kdrgemalt hindama kui saksa Opilased?
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1

Olen hea suhtleja, tolerantne ja tundliku sotsiaalse nérviga. Tean, et tegevusel
voi sonal on suur jdud ja puian sellega imbruskonda mitte kahjustada.
Armastan loodust, s6pru, ilu, loomingut, oma maad ja teisi kultuure.

3(25%)

2(16.7%) 2(187%)

2

Olen aktiivne, teadlik, abivalmis. Mulle meeldib teha koostédd, votta vastutust
ja ennast teostada. Aktsepteerin inimeste mitmekesisust ja oskan erinevates
situatsioonides reageerida. Hindan demokraatiat, kohalikke reegleid,
religioonide ja rahvuste omapara.

esponses)

3 (25%) 3(25%)

2(16.7%) 2(16.7%)

1(8.3%)

0(0%) 0(0%) 0(0%)

3

Suudan moista ja hinnata iseennast, oma nérku ja tugevaid kiilgi. Oskan oma
kaitumist erinevates olukordades analiilisida. Kaitun ohutult ja jargin
tervislikke eluviise. Suhtlemisprobleemidega ma hatta ei jaa.

4(33.3%)

3 (25%)
2(16.7%)

1(8.3%) 1(83%) 1(8.3%)

0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)

1 2 3 B 5 6 7 8 9 10

4

Planeern &ppimist ja jargin plaani. Hankides vajalikku teavet oskan

organiseerida oma opikeskkonda. Olen motiveeritud ja enesekindel. Seostan

erinevat teavet, analiitisin seda ja rakendan probleemilahendusel. Mulle

meeldib 6ppida.
4(33.3%)
" |
3(25%)
2(16.7%)
2
1(8.3%) 1(8.3%)
0(0%) ©(0%) 0(0%) 0(0%)
]
1 2 3 4 s 3 7 e s 10

Ich bin ein guter Kommunikator, Toleranz und soziale Sensibilitét. Ich wei,
dass die Tat oder das Wort hat groRe Macht, und ich versuche, die Umwelt
nicht zu schaden. Ich mag gerne die Natur, Freundschaft, Schénheit, Kreativ
zu sein. Ich liebe sein Land und andere Kulturen.

5(41.7%)

2(16.7%) 2(16.7%)2 (16.7%)
2
1(8.3%)
0(0%) 0(0%; 0(0%) . 0(0%) 0
1 2 3 4 s 6 7 8 9

Ich bin ein aktiver, bewusst, hilfreich. Ich mag zusammenarbeit. Ich
ibernehme gern Verantwortung und liebe Selbstverwirklichung. Ich
akzeptiere die Vielfalt der Menschen und ich weil, wie man in verschiedenen
Situationen zu reagieren. Ich schatze die Demokratie, die lokalen Vorschriften,
religiose und ethnische Identitat.

12 response

3(25%) 3(25%)
a |

2(167%) 2i16.7%)

1(83%)

1(8.3%)

0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)

Ich verstehe mich selbst, und kann meine Starken und Schwéchen beurteilen.
Ich kann gut analysieren meine Verhalten in verschiedenen Situationen. Ich
verhalte mich sicher und folge einer gesunden Lebensweise.
Zwischenmenschliche Probleme zu I6sen ist mir kein Probleme.

4(333%)

2 (16.7%)2 (16.7%)
1(8.3%) 1(8.3%) 1(83%) 1(83%)

0(0%)

Einzel- und Gruppenunterrichtumgebung zu organisieren und Hobby,
esundheit, Verhaltensweisen und Berufswahl erforderlichen Informationen
srhalten Zu Lernen; Lernplan und eigenen Tagesplan zu folgen; in

rschi ituati zur Pra ) gelernte Fahigkeiten
inzuwenden; das Gelernte mit dem friiher erworbenen Wissen zu verbinden;
sigene Kenntnisse und Fahigkeiten zu ar i , eigene ion und das
Selbstvertrauen zu Erlangen, und auf dieser Grundlage das weitere
-ernbedarf festzustellen;

3(25%)

2018752 (16.7%)

6 7

2(1675%)

1(83%)

0) .
ERE] 5

183%)

3 ] 10

1(83%)

0(0%)  0(0%)

1 2

Joonis 23. Uldpadevuste enesehindamise vastused. Vasakul eesti 6pilased ja paremal, rohelisel skaalal, saksa

Opilased

1. “Kultuuriteadlik

2. “Hea kodanik*“

3. ,,Eneseméaaratleja “

4., 0~pioskus “
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Olen véga hea suhtleja. Mulle meeldivad erinevad keeled. Oskan end hast sich klar, angemessen und hoflich sowohl in eigener als auch i fremden

5 esitleda. Arvestan alati suhtluspartneriga. Mdistan erinevaid teksteja 1% ; Sgene ":d G“‘""ed"’“'F"k"‘Z“'eg;"
ka ise kiriutada. Viisakus, vilienduslikkus. korrektsus ia stiil on o'mauonen 2u lesen und zu vevstehen. und um zwischen Fiktion un
armastan ka ise kirjutada. Viisakus, véljenduslikkus, korrektsus ja stii Sl Um ‘Arkas Yon ToRen

schreiben, dabei die richtige Referenzierung zu benutzen; Wert auf die richtige
Sprache und ausdrucksstarke Sprache zu setzen, und einvernehmlichen Art
der Kommunikation zu benutzen;

need, mida vaartustan kdnes ja kirjas.

3(25%) 325%)
3 A

2(167%) ™)
= 208
1(83%) 108.3%) 2
1 1w 1RIN 1A
0(0%) 0(0%) 0% . 0(0%) . M OIN 0N ™
° o = ? 2 3 N 7
1 2 3 4 5 2 3 6 ? B

Mulle i i j ja did. Suudan kirjeldad. die Sprache der Mathematik zu vertehen, Symbolen und Methoden im Alltag
6 Pt maailma k duslike mudelite ja mastmi dite abil. zu nutzen; die Fahlgken die Welt mit naturwlssenschahllche Modellen zu
Teen toenduspdhiseid otsuseid. Maistan loodusteaduste ja tehnoloogia essen und zu b und SIS zu treffen;
t ¥ g die B von und Te zu verstehen, Verwendung
olulisust. Kasutan meeleldi uut tehnoloogiat. bz neer 20

4333

e B 8 B —— .
= Tz & & & 7 8 s 10 2 ~

7

Ideen fur die Nutzung ihrer erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten in

Mul on palju ideid, mida tahan ellu viia. Mulle meeldib eesmarke seada, versch|edenen Lebens- und Geschaftsbereichen zu erstellen und zu

plaane koostada, ihistegevust korraldada. Mind iseloomustab algatusvéime, lome wrd s i weheri
vastutus, loovalt reageerimine, arukate riskide vétmine. Probleemid on minu Ziele setzen, Pléine dazu zu erstellen und umzusetzen; gemeinsame
jaoks véljakutse ja voimalus. 2u ieren und an ihnen teil Initiative zu zeigen
e e und die tung fir die i ; kreativ und flexibel
auf gen zu , g Rlsnken zu nehmen
4(333%) .
4 S41LT%)
3(25%)
2(16.7%)2 (16.7%)
1(8.3%;
|
0% 0% 0(o%) 0w - 0%
Ve oy 2 3 & & ® F 8 9 10

8

Mulle meeldib kdige uuem tehnika ja oskan sellele erinevaid rakendusi leida.

digitale T sich in der
einschlieBlich Texte, Bllder Multimedia- Erstel Lung und Verwendung zu

Infovoog, kogukonnas suhtlemine, kriitiline matlemine, sisuloomine,
probleemilahendusoskus, need on minu igapédevased kaaslased. Olen teadlik

beteiligen; geeignete Losung fiir ein Problem der dlg:lalen Werkzeuge und
Techniken anzuwenden, in i

internetiohtudest, oskan kaitsta enda virtuaalset identiteeti ja kaitun veebis i Zisa jten: der der digitalen Welt
vastutustundlikult. bewusst sein und in der Lage zu sein, personlichen Daten und digitalen
response: zu i ; in der digitalen bi die gleichen lisch
ipien und Werte wie im Alltagleb

4(33.3%4 (33.3%)

% .
3 25%)
2(167%) 2087
2 3 2
1(8.3%) 1(8.3%) s
0% 0@ 0E%) 0E%) 0E%) ._. Cw = o
i L 0% oo
2 3 ' 2 s

Joonis 23. Uldpadevuste enesehindamise vastused. Vasakul eesti dpilased ja paremal, rohelisel skaalal, saksa

Opilased

5., Suhtleja*“

6., Matemaatik*
7., Ettevotja*

8. , Digitark*
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Kdige kdrgemad kompetentsid arvasid eestlased endal digipadevuse ehk Digitarga
maérgi all olevaks (vt Joonis 23). Madalamad hinded iseenesele olid enesemaaratlemise
osas (vt Joonis 22). Selle tldpadevuse motestamine jai kas lihtsalt ebamééraseks voi
on see seotud otseselt ea ja eneseotsingutega.See oli valdkond mis jéi segaseks voi ei
osatud ennast korvaltvaataja pilguga naha.

Vaid kahel korral saadi enda poolt kdige madalamaks hinnatud kompetentsis opimark.
See nditab tdsiasja, et enamasti saadi 6pimargid teiste poolt hinnatuna seal, kus ka ise
osati ennast kdrgelt hinnata. Opetajale annab aga madal enesehindamise skoor véiga
tugeva noodi dppimist toetaval hindamisel ja Gpilasele tuleb antud valdkonnas rohkem
tdhelepanu jagada.

Opilase enesehindamise roll koolipoolse tagasisideme kérval on véga suur, sest see
vOimaldab dpilasel oma tegevust jalgida ja anda samas anda Opetajale sellist

informatsiooni, mida ei vdimalda vaid Opilase kaitumise ja valise tegevuse vaatlemine.

6.2 Rihmaintervjuude, kiisimustike tulemused ja nende t6lgendused

Ruhmaintervjuu (vt Lisa 4):

Antud uurimuse 20 minutit kestvas eesmaérgistatud, kuid rangelt struktureerimata
vestluses, osaleb neli Opilast ja kaks Opetajat. Kaks dpilast on eesti ja kaks saksa
Opilast. Mdlemast rahvusest on (iks noormees ja tks tidruk. Kahest dpetajast on ks
saksa kunstidpetaja ja teine intervjueeriv magistritdo tegija. Intervjuu oli tehtud kohe
peale Opimarkide kéttejagamist ja seeparast on arvamused uhelt poolt kill vérsked,
teiselt poolet ehk pisut l1&bi settimata. Peale selle intervjuu on tehtud veel (ks intervjuu
ule Skype’i, Kélnis asuva loodusteaduste Gpetajaga.
Alljargnevalt toob magistritdd kirjutaja intervjuust vélja vastuste positiivsed ja
konstruktiivselt negatiivsed kiljed omapoolsete kommentaaridega(vt Tabel 24).
Intervjuust tuleb vélja, et kompetentside lahtimGtestamisele oleks pidanud tunni
alguses pisut rohkem aega jatma.
(vt Tabel 24; konstruktiivne negatiivne 1-4)

e Eisaanud tapselt aru, mida moéne kompetentsi juures moeldi

e M0ne Opimargi juures ei saanud koheselt sisust aru

e Raske oli aru saada osadest kompetentsidest

o Kultuuriteadlik, mida sellega moisteti? “

63



See, et kompetentsidest koheselt aru ei saadud, nditab, et algusese peaks rohkem aega
jatma tapsemalt kompetentsidega tutvumiseks. Arutlused, diskussioonid thel voi teisel
uldpadevusel jaid aga &ra seetdttu, et kogu projekti jooksul oli meil kasutada vaid
piiratud aeg ja hindamine oli tunniandmise juures vaid ks osa. Sama mudelit uuesti
kasutades saab sellist viga véltida. Seekord tuli Opilastel iseseisvalt Uldpédevuste
kirjeldusi lahti motestada. Samas on hea naha, et selline tahe aru saada paneb dpilasi
slivenema ja teema Ule arutama. Tegelikult oli kompetentsi s6nasdnalist tahendust
voimalik igal ajal Gle vaadata, sest kompetentside kirjeldused lebasid igal grupil eraldi

laua peal. Tegemist oli pigem ldpadevuste sisulise mdistmise ja motestamisega.

(vt tabel 24; positiivne 1-5)

e Tegin endale selgeks votme, mille kaudu enesehindamisel punkte andsin

o Tegelikult oli see péris hea (enesehindamine)

e Digitarga juures oli tildpadevus koheselt mdistetav

e Digitark oli kohe selge uldpadevus

e Kultuuriteadliku tldp&adevus oli paris hea
Osadel opilased 16id enda jaoks struktuuri, mille alusel enesehinnangut teostada.
Digitark tundus olevat koige selgem tldpadevus, mille juures kahtlusi ei tekkinud.
Kultuuripadevus, mida mérgiti eelnevalt ka arusaamatuks kompetentsiks, vdis monele
Opilasele jalle koheselt arusaadav olla. Oskus tblgendada annab juba k&rgemad

punktid antud padevuses.

(vt tabel 24; konstruktiivne negatiivne 5-7)

e Need, kes on habelikumad ei saa thtegi tunnusmarki

e Habelikumad ei suuda end nii palju véljendada ja nad ei jaa teistele silma

e Osad ei saanud dpimarke ja mida nad voisid siis tunda
Toodi vélja murena, et mdned Opilased ei saanud Opimarke ja see olevat pisut
kurvastavana mojunud. Millegi saamine diferentseerib tervikut. T6dle hakkab
enesehinnang vorreldes end Umbritsevate inimestega. Ohku jaab kisimus, kas
konkurents on pigem motiveeriv ja kuli, siis kellele? Hea on nédha, et siinkohal hakkas

toimima Opilaste vaheline solidaarsus.

(vt tabel 24; positiivne 21;)
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e Mina olen oma markidega rahul ja sain Gigete asjade eest

o Opimarkide arv oli hea, neid ei olnd palju
Rahlolu enda tulemusega oli aga mérgatav. Samas leiti ka, et kaheksa 6pimarki on just
paras arv, mille vahel hindamist otsustada. Et selline valik ei ole liiga palju ega liiga

vahe.

(vt tabel 24; konstruktiivne negatiivne 8-11)

e SObrad annavad sdpradele tunnuspunkte, mitte kompetentside alusel.

e SoObralt s6brale tunnusmarke andes ei saanud vastused vaga neutraalsed olla.

e Eionud neutraalne, kui dpilased hindavad

¢ Kuna tunnuspunkte anti sépradelt sdpradele, siis see pilt ei pruugi taielik tulla

ja ma olen kahtleval seisukohal

Intervjuus anti mdista, et ei oodata niipalju hindamist kaasdpilastelt kui dpetajatelt.
Kuna intervjuu toimus vahetult peale projektitundi, ei teadnud 6pilased, et ka dpetajad
hindasid nende poolt hinnatu ule. Nii ei saadud 6pimarke vaid labi dpilaste hindamise
vaid I0pptulemus sai korrigeeritud Opetajate poolt.Ometi on see rédmustav, et
traditsiooniline hindamine Opilastele korda ldheb ja Gpetaja on dpilasele ikkagi
autoriteet selle heas tdhenduses. Usaldatakse ja oodatakse Gpetaja professionaalsust
hindamisel ja toetamisel.
Samas nédeb magistritdd Kirjutaja just sobralt-sbrale hindamise juures ndhtavaks
tulevat seda pimeala, mida dpetaja, pigem erialase ja kokkuvotva hindamise juures,
tdhele ei pane. ldeede edasikandmine partnerilt-partnerile suhetes. Selles on
eakaaslaste suhted ja toetus, mis aktiivoppes tha enam rolli hakkavad mangima. Osata
Uksteist tunnustada ja teha seda labi véartuste, mis inimesele I&bi elu oluliseks jadvad,

on iseenesest juba vaga hea pedagoogiline lesanne.

(vt tabel 24; positiivne 8-11)

e Silma jadavad need, kes tegutsevad rohkem
Opetajana ei saagi me otseselt hinnata dpilaste omavahelisi suhteid ja toimimisi. Antud
eksperimendis oli see kaasamise teel motivatsiooni tostev, sest kogu kursuse jooksul

ei tekkinud probleeme madala huvi t6ttu lesannete 18pplahenduseni jdudmisega.

(vt tabel 24; konstruktiivne negatiivnel2)
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e Praegu kus me laheme koju ja kooli, ma arvan, et sellises grupit66s see eriti
kaasa ei aita
Opilaste antud intervjuust jai I8pptulemusena meelde see, et selline hindamine on
,€00l“ ja tulevikkuvaatav, aga hetkel selle rakendamine ei ole otstarbekohane, sest
tundides ei kasutata nii palju arvuteid. See oli saksa Gpilase arvamus ja téepoolest

Saksamaa Oppeprotsessis ei kasutata nii palju arvuteid kui Eestis.

(vt tabel 24; positiivne)
e Pakutakse valj idee, kuidas iga dpilane oleks dpiméargi saanud,et oleks vordne
e Pakutakse valja idee, et kuidas edaspidi Gpetajad vdiksid dpilasi hinnata
o Opetajad viks ka edaspidi hinnata
Intervjuus aitasid Opilased kaasa ideedega ja arendustega, kuidas vOiks Opimarki
edaspidi veelgi paremini rakendada. Omapoolsete ideede pakkumine nditas selgelt

pludu kaasa aidata 6pimarkide kasutusele votuks.

(vt tabel 24; positiivne)

o Oiged inimesed said diged 6pimargid

e LOpptulemus on idee poolest hea
Intervjuust tuli vélja ka see, et I6pptulemusena leiti, et I&bi sellise kujundava hindamise
ikkagi Oiged inimesed said Opimdarke Oigete kompetentside juures. Magistritd6
Kirjutaja jaoks oli aga ka oluline, et dpilased mdtleksid kompetentside lle, saaksid need

enda jaoks selgeks ja 6piksid end ja oma kaaslasi vaatama labi tldpadevuste prillide.

(vt tabel 24; positiivne)
e Minuarust oli see paris lahe, teistmoodi slisteem
e Né&en dpimarkides tulevikku
e Tegelikult 6pimarkide idee on vaga lahe
e Arvutitdos, on see vaga lahe, selline hindamine
e Kui tundides tuleb rohkem arvuteid kasutada, siis see on edasivaatav
e Muuseumikulastused ja dpimargid on hea idee
o Kui keegi on koolist eemal ja seda asja edasi arendada, siis see on tulevik

e Mulle meeldib see dpiméarkidega hindamine palju rohkem kui see tavaline
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Ulekaalukalt jai intervjuust domineerima positiivne toon. See, et pilased olid

kaasatud kujundavasse hindamisse, aitas kaasa eakaaslaste poolt margatava pimeala

vahendamisele 18pphindamisel. Mérgiti kill, et aeg selleks ei ole veel kiips aga osati

naha lootustandvalt tulevikku.

Tabel 24. Intervjuu tulemused, mis on analilisi tulemusena jaotatud hinnanguid

Opimarkidele arvesse vottes kolme lahtrisse:

Konstruktiivne negatiivne, neutraalne, positiivne.

Konstruktiivne
negatiivne arvamus

Neutraalne arvamus

Positiivne arvamus

1 | Ei saanud tépselt aru,

mida mdne
kompetentsi juures
moeldi

Siin oli koike, nii head kui
halba

Tegin endale selgeks
votme, mille kaudu
enesehindamisel punkte
andsin

2 | M0One Opimargi juures
ei saanud koheselt

Kuidas
uldpadevust

rakendada

Tegelikult oli see paris
hea(enesehindamine)

sisust aru enesehinnangus?

3 | Raske oli aru saada | Lugesin kdik | Digitarga juures oli
osadest uldpadevused enne labi uldpadevus  koheselt
kompetentsidest moistetav

4 | Kultuuriteadlik, mida | Matemaatikapadevus ei | Digitark oli kohe selge
sellega mdisteti? tulnud vélja uldpadevus

5 Need, kes
habelikumad ei
Uhtegi tunnusmérki

on
Saa

Need kes Opiméarke ei
saanud, plaksutasid kaasa.

Kultuuriteadliku
uldpadevus oli péris hea

6 Héabelikumad ei suuda

Need kes Opiméarke ei

Opimérkide arv oli hea,

end nii palju | saanud panustasid | neid ei olnud palju
valjendada ja nad ei jaa | samamoodi.
teistele silma

7 | Osad ei saanud | S6brad annavad marke | Mulle  meeldib  see
Opimérke ja mida nad | sBpradele dpimérkidega
vOisid siis tunda hindamine palju

rohkem kui see tavaline

tunnusmarke andes ei
saanud vastused vdaga
neutraalsed olla.

8 | Sobrad annavad | Piisab, kui Opetaja vaatab | Silma jd&vad need, kes
sOpradele Opilaste hinnangud Ule tegutsevad rohkem
tunnuspunkte,  mitte
kompetentside alusel.

9 | SObralt sObrale Oiged inimesed said

Oiged Opimérgid
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10

Ei onud neutraalne, kui
Opilased hindavad

LOpptulemus on idee
poolest hea

11

Kuna  tunnuspunkte
anti sOpradelt
sOpradele, siis see pilt
ei pruugi téielik tulla ja
ma olen kahtleval
seisukohal

Pakutakse valj idee,
kuidas iga Gpilane oleks
Opimérgi saanud,et
oleks vordne

12

Praegu kus me ldheme
koju ja kooli, ma arvan,
et sellises grupitdos see
eriti kaasa ei aita

Tegelikult Opimarkide
idee on véga lahe

13

Pakutakse valja idee, et
kuidas edaspidi
Opetajad vOiksid dpilasi
hinnata

14

Opetajad ~ vOiks ka
edaspidi hinnata

15

Néen Opimarkides
tulevikku

16

Kui  tundides tuleb
rohkem arvuteid
kasutada, siis see on
edasivaatav

17

Kui keegi on koolist
eemal ja seda asja edasi
arendada, siis see on
tulevik

18

Muuseumikulastused ja
Opimérgid on hea idee

19

Arvutitdos, on see vaga
lahe, selline hindamine

20

Minuarust oli see paris
lahe, teistmoodi
slisteem

21

Mina olen oma
markidega rahul ja sain
Oigete asjade eest

Teades hindamiskriteeriume, teab Opilane, mida temalt oodatakse. Hindamise theks

olulisemaks vdtmeks Opetajale ongi see, et sa saad seda, mida kisid, ehk dpilased

Opivad seda, mille eest Opetaja neile hindeid paneb. N6nda kujundavat hindamist
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rakendades Oppisid Opilased (ksteise tegevusi tahele panema ja seda uldpédevuste
vOtmes. Niimoodi Oppides ja vaadeldes-vorreldes voib paraleele tuua metadppega
enesejuhitavas dppes (vt ptk 1.9).

Kuasimustik dpilastele (vt Lisa 5):
Kisimustik opilastele, mille vastused dpimaérkide kohta on analtiusi tulemusel jagatud
tabelisse jargmiste kriteeriumite jargi:

vastu, neutraalne, poolt

1.Kas Opimarkidega hindamine andis su tegevusele dppijana tuge? Kas see
innustas sind kuidagi enam tegutsema, 6ppima?
Poolt:

e Ja ma sain teada sealt, et teiste arvates olin ka hasti hea seletaja ja osavdtja
ning selline kes k&ik ise ara teeb, vaga positiivne tunne oli ndha et minu
pingutusi hinnatakse

e Jah.

e Ma usun kull

e Jah, dpimérgid innustasid mind rohkem tegutsema. Puddsin alati kaasa teha
ja rohkem suhelda sakslastega. Votta kdigest aktiivselt osa.

On vaéljaloetav, et monede Opilaste jaoks on tunnustamine motiveeriv ja
enesehinnangut tdstev. Loomulikult radgib seda ka traditsioonilise hindamise keel.
Saada tunnustatud kaas6pilaste poolt, on aga grupitdds meeskonnavaimu tdstev.
Vastu:

o ei

o ei

e Mulle tundub et ei andnud

e Kusjuures ei, see slisteem on idee poolest vaga lahe, aga selle toimimine on
moneti kaheldav. Enamus andis ikka neile, kellega suheldi jne, seega tervikpilt
ei tulnud sellest valja.

Oli ka opilasi, kelle arvates tunnustamine kaasdpilaste poolt neid ei motiveerinud.
Kindlasti on see, mida kaasopilane méarkab, hoopis erinev dpetajalt saadud hinnete
keelest ja see vOib ka esialgu ebadiglane tunduda.
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2.Kas sinu arvates dpimarkide saajate 18pptulemus vastas tegelikkusele? Kas
Opilased said Oigeid 6pimarke? Kas hea suhtleja sai suhtleja 6pimargi jne
Poolt:

e jah, minu arust said dpilased digeid dpimarke

e vastas tegelikkusele

e Ma usun,et kdik said margid mille nad oli valja teeninud

e Jah, vastas toele

e Said kull, jah.

e Jah, enamus olid diged

e Maarvan, et jah, sest igaiihel oli véimalus panna kleepsu selle 6piméargi juurde
sellele, kellele ta panna tahtis ning igaliks sai oma arvamuse jargi otsustada,
milline dpimark sobiks kdige paremini mingi inimesele.

Vaatlejana arvab magistritoo kirjutaja, et hindamine, mis kéis 1abi nii mitmekordse
filtri, joudis Oonnestunult diglase 16pptulemuseni. Tdepoolest kdige aktiivsemad ja oma
suure panusega grupitéds kvaliteetse Gpiprodukti saavutamisele kaasa aidanud
Opilased, olid kogunud enim dpimérke projekti I6puks.

Vastu:

e Arvan, et saajate pdhjused Gpiméarkide jaoks olid Gldiselt neutraalsed, kuid
tinti ei olnud terve klassi Opilaste t06st tldpilti ning see muutis dpimarkide
andmise tegelikkuse pisut subjektiivseks

e Minu arust said ainult vahesed diged dpimargid.

T606 toimus kall enamasti gruppides, aga I6pptulemuste esitlusel oli kdigil véimalik
oma hinnangud kogu klassi 6pilastele anda. Opilased v&tavad {iksteise hindamisi viga
tosiselt ja tulemuste teatavaks tegemise juures tuleb vahel 6ppida ka tolerantsi.

3.Kas néed Opimargiga hindamises tulevikuperspektiivi? Kus, kuidas ja miks
vOiks sellist hindamist kasutada? Kuidas hindad dpimarkidega hindamist? Kas
sellel vBiks olla eeliseid numbrilise hindamise ees?

Poolt:

e Eeliseid on kindlasti sest seal on kdik vGimalused positiivsed

e seda oleks hea kasutada algklassides, siis ndevad lapsed ise milles nad head
on

e See vOib tBesti olla huvitam ja teistsugusem ja kindlasti voib sellel olla eelis.
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e Maarvan, et dpimarke voiks ronkem kasutada, sest nad motiveerivad. Nendega
voiks hinnata koolis, mitte igapaevaselt, kuid mingil ajal kull. Nt vdiks anda
siis, kui valitakse valja kdige ilusam joonis tle klassi voi keegi sai maksimum
punktid suure kontrollt0 eest vms. See motiveeriks Opilast veelgi enam.

Kuna Opilased said 6pimarke esmakordselt, siis ei osatud nédha nende digitaalset

tagamaad, ehk dpimarke sisaldavaid metaandmeid, mida saab avada veebilehtedel.

Puudus ka kogumiskirg ja tervikpildi ndgemus Opimarkide vdimalikust

Okoslsteemist.  Fudsilised mérgid aitasid aga digitaalsed Opimargid

arusaadavamaks teha traditsioonilise numbrihinde ees.

Vastu:

e Minu arvates, sel pole vaga motet

e Ei, eelistan numbrilist hindamist

e Arvan, et hinnetega hindamine on parem.

e Tulevikku ei nae, sest See mind otseselt ei motiveerinud ning ei olnud suures
vaimustuses sellest

Kui kujundava hindamise peattkis 1.7 tuli valja, et dppimist toetava hindamise

kdige suuremaks takistuseks on lapsevanemad ja Gpilased ise, siis vdib ka siin vélja

lGda hirm traditsioonide muutmise ees. Maailm me Umber aga muutub ja sisse
murdev arvutipdhine 0Ope otsib vOimalusi tunnustamiseks ja ka selle
valideerimisvBimlusest laias internetis, mille lahenduseks on valjaandja poolt

sisestatud metaandmed Gpimargis.

Kusitlus lastevanematele

Lastevanemate tagasisidekusitlused tervele projektile olid véaga positiivsed (vt Lisa
5). Mainiti, et laps ei karda enam nii palju eksida, on julgem, oskab arvestada teiste
inimestega, julgeb réékida, on enesekindlam, silmaring on laienenud.

Hinnatakse positiivseks keelekiimblust, teiste maade ja kultuuride tundmadppimist,
uute sBprade leidmist. Koostdd vanematega oli vaga positiivne, toetav ja projektis
1606di meelsasti kaasa. Tutvustati Eestit, oldi logistikuks, sisustati vaba aega.
Negatiivse poole pealt toodi Uihe vanema poolt sisse vahene huvi késitletud teema
vastu ja teise vanema poolt saksa pilase madal koostoévalmidus.

Lapsevanemad andsid positiivseid hinnanguid ka Gpetajatele ning projekti

organisatoorsele poolele, soovides ka edaspidi osaleda sarnastes projektides.
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6.3 Tahelepanekud Opimarkide rakendamisest kujundaval
hindamisel dppettos

Kuuendate ja Uheksandate klasside poolt Gpiméarke kujundades, oldi tllatunud
kompetentside kirjelduste ule ja selle tle, mida dpilastelt tegelikult Gppeaastat labides
oodatakse. Arvati, et kui oleks varem teadnud uldpéadevuste Kirjeldusi, oleks
teistmoodi dpitud. Kompetentside kaudu dpimarke luues ja ennast ise hinnates saavad
uldpadevused palju selgemaks. Olulisem on, et Opilane oskaks ka tavaelus labi
kompetentsipdhiste prillide vaadata, osates p&hjendada oma ,,meeldib-ei meeldi*
hinnangut.

On ndha, et ka saksa Opilastele ei ole Uldpadevusi otseselt tutvustatud. Tegelikult ka
Opetajate juures ei ole ndha &ratundmisr6dmu. Intervjuust tuli valja, et mitte ainult
Opilased ei tea kompetentse, vaid ka Opetajad ei tea neid. Tegelikult on ju saksa
kompetentside kirjeldused vdetud saksa Gppekavast, aga arvati, et need on teisiti
kirjeldatud. See, et saksa Opilased on suhtlemisaltimad ja valmis grupitéoks, oli
koheselt mérgatav. AktiivOope on Saksamaa koolides kauem kestnud kui Eestis ja
harjumus grupit6od teha on suur.

Eksperimendi labiviija usub, et vaartustele fokuseeriva hindamisega jéuab inimesele
ldhemale, kui vottes aluseks vigasid ette nditava ja neid réhutava hindamise (vt ptk
1.7). Need kaks on mélemad kull Ghtmoodi hindamised aga erinevate tagajargedega,
mis juhivad Oppurit vastupidistes suundades. Hariduse suund on aga kursiga
individuaalsusele ja 6ppijakesksusele. Sellest on kirjutatud tdpsemalt peatukis 1.6.
Teades, et dpilased ei ole varem dpimarkidega kokku puutunud ning ennetades ,,mida
nendega peale hakata“ olukorda, laskis magistritod ldbiviija teha ka fuusilised
Opimargid. Toepoolest, neid ©Opimargi mullkleepse, paralleelselt digitaalsete
Opimarkidega projekti 16pus kétte jagades tekkis ndudlus, sest hoiti ju reaalselt midagi
kaes. Magistrito0 kirjutaja leiab, et fulsilise dpimargi olemasolu aitas oluliselt
integreerida Opimargi omaksvottu hindamisel ja arusaamist Opimérgi olemusest.
Hiljem, kui kogu 6pe suuremal hulgal arvutisse on kolinud ja juba mitmelt kursuselt
Opimarke kogutud on, vdib toetuda kogumisrédmule vOi -kirele, jattes fldsilised
Opimargid kui mittevajalikud kdrvale.

Skype intervjuus Kolni Opetajaga, tuli esile aga mottekéik, et kui on olemas ka
negatiivsed dpimargid, siis tééandjale ei ole vaja neid ju néidata. Jarelikult todandjale
esitatavaid dpimarke ei saa nende vaba valiku tottu tdesena votta. Kriitika alla jai ka

kompetents ,,suhtleja®, mis vOivat tdhendada ka vastupidist td6andjale: kui raéagib
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palju, siis teeb véahe t66d. Arvati seega, et kommunikaator/in/suhtleja kompetentsi all
on Saksamaal pigem negatiivne arvamus ehk palju juttu-vahe t60d.

Viimasel ajal Eestis levinud idee, et mdnedes ainetes vdiks edasi minna hindeid
panemata, ei pea Opilaste seas hetkel sugugi paika. Tagasisidet oodatakse ja seda
oodatakse asjatundjalt. Loomulikult tuleb siin vahet teha, kas soovitakse hindeid voi
hindamist, sest tagasiside tahendab alati tdhelepanu.

Intervjuu tulemustes ja hilisemates kisitlustes tuli vélja, et kuigi Gpilased leidsid, et
nii monigi kord anti mérke sdbralt-sdbrale, jai 16pptulemus diglaseks. See tdhendab,
et Opilased tunnustasid vastavaid kompetentsimarke saanud Opilasi nendes samades
valdkondades, kus oli saadud Gpimérk ehk nende sonul said diged inimesed 6iged
Opimargid. Seega, I6pptulemus vastas tegelikele ootustele, hindamisega oldi rahul. See
on hindamise juures vaga oluline.

Veel tunti muret, et kdik Opilased ei saanud dpimarke ja neist oli kahju, ning pakuti
valja omapoolseid lahendusi olukorra tasakaalustamiseks. Tegelikult on hindamine ka
diferentseerimine, mis tdhendab seda, et hindamise kaudu tulevadki vélja head ja vead.
Antud hindamise kontekstis tulid vélja just head pooled, sest ei kasutatud negatiivseid
Opimarke. Kuigi sooviti, et kdik oleks saanud punkte vordselt, siis sellist annete-
oskuste-teadmiste vordsust inimeste juuresei ole. Korrates kujundava hindamise (vt
1.7 peatiikk) lauset: Oppimist toetavat hindamist késitlevad autorid pdhjuseta kiitmist
ei poolda, vaid soovitavad kiitmisega koolis pigem ettevaatlik olla (Jirimae et al,
2014). Loomulikult tuleb jalgida motivatsoonitegurit, et see hindamise Ilabi
negatiivseks ei laheks. Antud kontekstis oli Opilasele mdtlemiskoht mérgist
ilmajaamine. Teistkordse hindamise labiviimine samas grupis annaks véartuslikku
tagasisidet.

Sellist dpilast, kes teiste Opilaste poolt Uhtegi tunnusmarki ei saanud, ei olnud. K&ige
vaiksem valjajagatud tunnustusmarkide arv ihele dpilasele oli 4, mis néitab, et ikkagi
koik Opilased olid kaasatud. Tabelist loeme ka seda, et vahima tunnustusmarke saanud
Opilane ei ole ka kaasa 166nud enesehindamises, mis naitab tema passiivset osavottu,
sest toovahendidja tingimused olid koigil vordsed ja kdik olid ka kursusele
registreerunud. Nagu varem mainitud, jagasid Opilased 6 péeva jooksul vélja 270
tunnustusmarki.

Vaid thes kompetentsis jai dpimérk valja jagamata. Selleks oli matemaatikapadevus.
Opilased tunnustasid selles kategoorias 7 korda. Kuna valdkond oli I8imitud kunstist,

keeltest, sotsiaalteadustest ja informaatikast, on see ka mdistetav. Eesmérk ei olnudki
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anda vélja koiki padevusi, vaid pigem saada kompetentsidest teadlikuks, neid
méarkama Gppida ja seeldbi dppida ndgema iseennast ja teisi.

Enim ekspluateeritud padevused olid ,,hea kodanik* ja ,, suhtleja“. Need ongi
padevused, mida oodatakse muutunud OGpikasitluselt. Probleemi lahendamisel
hakkavad grupitdés mangima rolli hoopis teised néitajad kui teadmistepdhises
biheivioristlikus Opikasitlustes, kus kiisitakse 0ige ja vale jarele ning esmaseks on
kohusetunne ja tooharjumus. Pehmed oskused on té6andjale tiha olulisemad néitajad
tootaja kvalifikatsiooni koérval, vastandudes kdvadele oskustele, mis on tavaliselt
kergesti mdddetavad. Pehmed vaartused seostuvad isiku emotsionaalse intelligentsiga,
need on isikuomadused, mis iseloomustavad suhteid teiste inimestega. Suhtlemine,
keeleoskus, isiklikud harjumused, kognitiivne v@i emotsionaalne empaatia ja
juhtimisoskused ning mille hulka kuulub ka isiklik panus grupitdd edukaks viimisel.
Need on ka véartused, mille jarele to6andja (iha enam kusib.

Nimesildi kasutuselevott vdimaldaks sellist hindamist kasutada ka omavahel veel
mitte tundvate osalejatega kursusel. Credly keskkonnas on véimalik lisada dpimaérgi
metaandmetele lisaksa ka veel linke, fotosid, filmi jms. See on hea lisafunktsioon mis
Opimarki valjastades aitab dokumenteerida projektdpet. Sellesama projekti raames
tehtud projekti tutvustamise tO6toas Saksa Opetajatele —Oppejoududele sai
praktiseeritud just sellist 6pimargi véaljaandmise keskkonda (vt Lisa 8 ja Lisa 10). Huvi

Opimargi vastu rahvusvahelises td6toas oli margatav.
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6.4 Tulemuste kokkuvdte ja taiendavat uurimist vajavad kisimused

Miks on uuring mulle oluline?

Olles pea 20 aastat haridusstisteemis tootanud, ndeb magistritoo kirjutaja selles olulisi
muudatusi tekkinud just arvuti suurema kasutuselevétuga. Kui valdkonnas muutub
midagi suurel mééral, siis ei ole ka teiste osadega traditsioonilisel viisil edasiminek
enam vOimalik. Summatiivne hindamine, rohutades tlekaalukalt faktiteadmisi, on
minetanud oma senise tdhenduse ja uued vajadused ja voimalused MOK-is,
aktiivoppes, kollaboratiivses dppes ja e-0ppes on kasutamata. Probleem hariduse
paradigma muutumises ja selles, milliseid vaartusi ja hoiakuid me ootame 21. sajandi
Opilaselt, tekitab vastuolu ja seega ka pdhjuse uurimistod koostamiseks. Kuigi dpe on
muutunud, on hindamine jd&nud samadesse kingadesse. Magistritd6 kirjutajale on
uuring oluline seet6ttu, et ndeb ennast kahe tule vahel olevana heaks liliks sujuvale
uleminemisele suunda naidates.

Kuidas asjakohane kirjandus uuringut toetab?

Singapuri algkoolis, kus the aasta jooksul katsetati 305 Opilase peal Samex mobiilset
Opiststeemi, uuriti 6pimarke, kui véliselt motiveerivaid vahendeidd (Boticki, Baksa,
Seow, & Looi, 2015). Opilased 16id aasta jooksul videoklippe ja helisalvestusi,
kommenteerides ja jagades neid oma eakaaslastega. Sellega seoses uuriti ka
individuaaltod toimivust ja koostoopdhise Oppe tekkimist. Téanu slsteemi
spetsiifilistele funktsioonidele, Opilaste sisulistele vastustele ja heakskiidetud
slsteemile, saadi aasta I8puks arvestav vastuste skoor, millest jareldusi teha.
Uldlevinud positiivseks tunnuseks oli sellise tehnoloogia kasutuse juures isiklikult
oluliste ja huvitavate teemade kasitlus. Eriti oluline oli aga see, et 6ppijate asukoht on
Oppijate endi otsustada. VVabadus ise otsustada mida, kus, millal ja kuidas 6ppida.
Sujuv mitmekilgsele mobiilsele dppele edasiminek edendab pedagoogikas dpetaja-
keskselt didaktikalt Gileminekut &pilaskesksele dppele. Oppijad 6pivad siis, kui nad on
uudishimulikud. Liikudes sujuvalt ametlike ja mitteametlike kontekstide ja
individuaalse ja sotsiaalse 6piruumi vahel, laiendavad dpilased suhtlemise ruumi.
Selline dpe toetab sotsiaalse dppimise teooriaid, mis teadmiste suurenemise kaudu
mdjutab dppimise protsessi ja tulemusi.

Vaadates aga tehnoloogiat kui seost ametlike ja mitteametlike dpikeskkondade vahel,
né&hakse siin suurt voimalust olla litkumapanevaks jouks pusivale ja elukestvale

Oppimisele. Suund on sellele, et tegeledes spontaanselt haridusega, mis on kas
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omaalgatuslik v6i saanud inspiratsiooni koolis pdhineval tegevusel, muutub see
Opilase jaoks edaspidi iseseisvaks huviks.

Uuringu tulemusel avastati, et dpimargisiisteemi kasutust jalgides on pdhilised kaks
motivatsioonitegurit: dpiméarkide kogumise ja dpimarkide jagamise motivatsioon.
Sellest lahtudes saab jagada Opilased nelja rihma (vt Tabel 25).

Tabel 25. Opilaste motivatsioon, vastavalt méargi majule, osaluse kvaliteedile ja huvi
kestvusele.

X. Markide kogumise motivatsioon

Jahimehed Maadeavastajad

(Opimarkide kogujad) (Teadmiste ja tunnustuse otsijad)
Kdrvalepdikajad Jagajad

(Osalemise valtijad) (tdhelepanu vajajad)

Markide jagamise motivatsioon. Y
Kdrvalepdikajad ei ole dpimargi teenimisest tildse huvitatud ja neid on tavaliselt lihtne
margata andmekogumisel, sest nii kdrvalepdikajate veebikasutusaeg kui aktiivsus on
tavaliselt lejdénud grupist palju madalam. Loomulikult vdib Uhte kategooriasse
kuuluja langeda dpitlesande jooksul teise ja nii edasi, olenevalt aktiivsusest ja huvist.
Jahimehed on huvitatud saavutama palju Opimarke, reageerides ainult vélisele
motivatsioonile, hoolimata panuse kvaliteedist. Selle jargi on ka neid andmete
kogumisel suhteliselt lihtne kindlaks teha.
Antud uurimuses intervjueeritud Opilased ja Opetajad ning autorid jagavad kindlat
veendumust, et koostd0 tarkvara funktsioonidega voib mdjutada pikemas perspektiivis
dpilaste tulemusi ja seelabi soovitatakse seda kasutada. Opimargid saavad motiveerida
Opilasi dppima tédhenduslikumalt, kui Opetajad aitavad luua dpikeskkonnas arutelu
vOimalusi ja arvestavad selle kéigus ja 6ppe jooksul saadud punkte. Kuna dpilased on
motiveeritud teenima Opimérke, annab see Opilastele vdimaluse keskenduda
omapoolsele panusele, tdstes sellega osalemise ja kaasamise taset (Boticki et al.,
2015).
Kui tavaliselt uuritakse dpimarkide seost dppijate ja nende motivatsiooni vahel, siis
siinkohal valja toodud teine uuring (Samuelson, Wardrip, Kim, & Bathgate, 2016)
keskendub 6pimargi susteemi mdjule osalevate Gpetajate seas. Labi andmeanalliiisi on
nédha, et margisisteemi labi on Opetajatele kattesaadav teistsugune ja uus

informatsioon  vorreldes tavakooli interaktsioonidega. Peale selle algatas
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maérgisusteemi kasutuselevott mitmeid diskussioone ja Opetajate Uhistood, mis
pohjustas ka muutusi Opetajate Gpetamismeetodites.

Kokkuvotteks tbendavad ka selle uuringu andmed, et Opimarkide slsteemi
kasutuselevott annab Opetajatele sellist uut teavet Opilastest, mis varem ei olnud
Opetajatele kergesti kattesaadav. Opimargid vdivad anda petajale teavet peale dpilase
tugevate kulgede ka huvidest valjaspool kooli. See vaib oluliselt suurendada Gpilase
ja Opetaja vahelist koost6dd. Samuti toetab Gpimargisiisteem muude alternatiivsete
hindamiste vdimalusi. Usutakse, et uuring annab rohkelt pdhjust uurimise jatkamiseks,
kuidas Opimérgid ja nende slsteemid vdivad olla oluline pedagoogiline vahend
Opetajatele. Ehk lahitulevikus on dpiméargid ja dpimarkide siisteemid arenemas edasi
ka huvikoolidele, lahendamaks formaalset ja mitteformaalset haridust (Samuelson et
al., 2016).

Kuidas mgjutab uuring opilasi?

Opimarkide siisteem ei ole jigalt etteantud lahendus vaid vastavalt oodatud
Opitulemustele saab neid kavandada iga 6petaja ise. Uut e-kursust luues oleks hea kohe
paika panna ka @pivaljundid ja selle 1abi hindamismudel koos kriteeriumidega. Antud
magistritoos on vélja kéidud 3 lahendust. Esimene neist digitaalset Opimappi
kasutades, teine Credly 6pimarkide valjastamise keskkonda kasutades. See viimane on
labi proovitud ka juhendades dpituba Saksamaa Opetajatele Soestis (vt Lisa 10), kus
leidis huvi ja heakskiitu. Sellele toetudes vdib magistritod Kirjutaja oelda, et
Opimarkide valjajagamine on eriti eelistatud projektitdos ja juhul, kui Opetatavate

13

hindamissiisteemid on erinevad (Saksamaa hinne ,,1 on Eestis vordne ,,5+“-ga,
Saksamaa ,,A* on aga kehvim tulemus jne).

Kindlasti dppisid dpilased aga vaatlema, arvestades tldpadevusi. See on oluline, kui
ootame ténapdeva Opilaselt dpioskusi toimetulekuks hiskonnas. Lisaks sellele, nagu
selgus ka vanemate tagasisidest, arenes projekti k&igus iseenda ja kaaslaste
motiveerimisoskus ja juhtimine, multikultuurne suhtlus, kohanemine, paindlikkus,
initsiatiivikus, kohusetunne. Antud uurimuses oldi dpilaste poolt varmad kaasa aitama
ideedega, kuidas dpimargisusteeme luua ja neid rakendada. Oli uuenduste toetajaid ja
ka vastaseid. Otsest pikaajalist mdju nii lihiajaline projekt veel ndidata ei saa, kuigi
kdrgendatud motivatsiooni 6pimarkide 1abi, tunnistati intervjuus.

Kuidas mojutab uuring mu kolleege, kooli, hindeid jms?

Vottes aluseks eelneva dpetajakogemuse ja selle pdhjal koos juhendajaga vélja valitud

teoreetilist materjali kasitledes, oli magistrito0 kirjutajal soov, senisest punktist
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Opetajale justkui teekonda digitaalse dpimargini luua. Avatud haridusega kaasnevad
avatud dppematerjalid, sealt edasi avatud internetikursused, avatud dpikeskkonnad.
Sellega koos on tdstatunud probleem hindamisel ja tunnustamisel digikeskkonnas.
Teemaga seonduvalt peaks Opetajale fookusesse tbusma palju probleemilahendusi
hariduse suundumuses, kus oluliseks e- 6ppe ja vorgustikus dppimise kdrval saab
kujundava ehk dppimist toetava hindamise kaudu dppijakeskne lahenemine. Opilasele
jadks oma valitud dpiteedest alles digitaalsed dpimapid, metaandmetega Gpimaérkide
kogu, mida on taiendatud ka mitteformaalse hariduse kaudu. Vastutuse raskuskeskme
ulekandumine dpilasele, teeb relevantseks enesejuhitava 6ppimise, mida saab edukalt
organiseerida personaalse dpikeskkonna kaudu. Hariduse véljavaateid on aga oluline
teada ja kaardistada, sest vaade tulevikku annab aluse tGhusamale hindamisele.
Hinnatakse ju seda, mida Opilaselt kisitakse-oodatakse. Millised on me ootused 21.
sajandi Opilasele?

Kuidas méjutab uuring dpilaste vanemaid?

Kogu projekti jooksul oli tunda tugevat lastevanemate toetust. Opilaste areng projekti
jooksul oli margatav nii keeleliselt kui meeskonnatodd tehes. Seda toodi vélja ka
tagasisidekusitluses koos sooviga jatkata koostood sellistes 16imtud ainetega
rahvusvahelistes projektides.

Kuidas aitab uuring edendada eriala?

Lduna- Eestis raagitakse kunsti, muusika ja kehalise kasvatuse juures ka hiskonna-
ja inimesedpetuses hinnete kaotamisest. Teoreetilisest materjalist on selgunud, et
hindamine on Opilasele vdga oluline, sama kinnitavad ka dpilased ise. Intervjuust tuli
vilja, et soovitakse hindamist just Gpetaja poolt. Opetajad on juba valmis
muudatusteks, kuigi ststeemi, kuidas seda teha, pole veel loodud. Ehk oleks hea e-
kooli luua 6pimargi véljastamise vbimalus? See omakorda peaks olema thendatud
andmeanalliisi v6imalusega, mis annaks koigile osapooltele palju olulist uut
informatsiooni. Opimark oleks hea lahendus tagasiside andmiseks. Seda enam, et
Opimarki saaks edukalt kasutada ka mitteformaalses dppes. Kui Kunstimuuseum oma
haridusprogrammides selle kasutusele votaks, saaks ometi erialast ltinka kooli ja kunsti
vahel téitma hakata. Kunsti peaks v@imalusel dppima kunsti keskkonnas ehk siis
kunstimuuseumides. Sealt saadud Opimargd voiksid selgelt olla arvestatavad
kokkuvodtva tulemuse juures. Nii lahenevad omavahel formaalne ja mitteformaalne

haridus, néidates teed elukestvale dppele.
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Kokkuvote

Kéesolev magistritdd andis vastuse neljale puistitatud uurimiskisimusele. T60
esimeses ja teises peatlkis antakse Kirjanduse analtitisi pohjal Ulevaade avatud
hariduse, kujundava hindamise ja dpimérkide tahendusest. Haridusuuenemisel, kus
koos avatud haridusega muutuvad kdigile vordselt ligipadsetavaks avatud
internetikursused ja avatud @pikeskkonnad, on enamasti tasuta kattesaadavad ka
avatud Oppematerjalid. Avatusega koos on tdstatunud probleem hindamisel ja
tunnustamisel digikeskkonnas. Kujundava ehk Oppimist toetava hindamise
rakendamisel tduseb e-Oppe ja vorgustikus dppimise kdrval fookusesse dppijakeskne
ldhenemine Gppes. Vastutuse raskuskeskme tlekandumine dpilasele, teeb relevantseks
enesejuhitava Gppimise, mida saab organiseerida personaalse dpikeskkonna kaudu.
Opilasele jaab loodud 6piteest digitaalsete dpimappide kdrval alles 8pimarkide kogu,
mida saab tdiendada ka mitteformaalse hariduse kaudu. Opiméark, mis sisaldab
metaandmeid, on hea lahendus e-Gppes, muutunud Opikasitluse rakendamisel,
formaalse ja mitteformaalse hariduse piiride segunemisel ja elukestvas Oppes
hindamisel. Il kooliastme eesmargid ja Opivaljundid on kirjas pohikooli riiklikus
Oppekavas. Sellest l&htuvalt saab iga Opetaja luua oma Opimérkide sisteemi.
Loomulikult saab kasutada ka vastavaid praktiseeritud stisteeme. Antud magistritoos
pakutakse valja kolm varianti. Viimane neist on l&bi viidud Erasmus + ImTeaM4EU
tiimi rahvusvahelise dpilasvahetuse projektdppe raames, kus kujundaval hindamisel
on kasutatud enesehindamist, kaasatud nii Opilasi kui Opetajaid. Saksamaa ja Eesti
Opilaste Uldpadevusi hinnati  6pimarkidega dpihaldussusteemis Moodle aga
magistritdds soovitatakse ka Credly dpimargi véljastamise keskkonda ja teisi
platvorme. Opimarkidega hinnatav kursus on perspektiivne nii e-8ppes, projektdppes
kui mujal, sest lubab Gpilasel jalgida ja esitleda oma dpiteed veebikeskkondades, mis
suurendab huvi Oppetulemuse vastu. Samuti on tal tulevikku rahvusvahelistel ja
piiridellestel projektidel, muuseumipedagoogikas ja kursustel, kus hindamine on
Opimargi labi Ghtlustunud, mdistetav ja kontrollitav kdigile osapooltele. Kuidas tuua
Opimark uldhariduskooli nii, et sarnane margisiisteem vdiks olla tunnustatud kogu
Eestis vOi koguni terves Euroopas? Alustada voiks kasvdi magistritoos néditena toodud
uldpédevuspdhise Opimargiga hindamise uUhtlustamisega, mille kriteeriumid on

Euroopas identsed.
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Summary

Using Open Badges for Formative Assessment in General Education.

The present master thesis answered the four research questions. In the first and the
second chapter, an overview of the meaning of open education, formative assessment
and open badges is given based on the analysis of literature. In the process of education
reformation, where together with open education, open learning environment and
MOOC are accessible to everybody, Open Educational Resources(OER) are also
available mostly for free. With openness, a problem about assessment and giving
recognition in a digital environment has rised. In using formative assessment combined
with open learning environment, the focus is on learner-centered approach.
Transferring responsibility to students makes self-directed learning (SDL) relevant.
This can be organised via personal learning environments (PLE). Learners may choose
their personal learning pathways, create digital portfolios and collect open badges to
badge backpack, which can be complemented via non-formal learning. An open badge
that contains metadata is a good solution in e-learning, in exploiting the changed
learning paradigm, in blending boundaries between formal and non-formal learning,
and in the assessment of lifelong learning. The aims and competences are fixed in the
curriculum. Based on this, each teacher can create their own system of open badges.
Of course it is possible to use the systems that have been practiced. In this master thesis
three options are offered. The last one has been carried out during the international
student exchange project Erasmus+ ImTeaM4EU in which self-assessment was used
for formative assessment involving both students and teachers. Key competences of
German and Estonian students were assessed with open badges in Moodle learning
environment. The thesis recommends also the use of other badge plaforms such as
Credly. The use of open badges in courses has potential in e-learning and elsewhere
because it provides the learner a possibility to observe and present their learning
process in the Internet environment which increases interest in learning outcome.
Moreover, it has a future in international projects and beyond; in museum pedagogy
and courses where assessment is equalized, understandable and controllable to all
concerned parties. How to put open badges into use in schools of general education so
that they would be recognized all over Estonia, or even all over Europe? It would be
started with equalizing the assessment of key competences of open badges as described

in this master thesis which criteria are identical in Europe.
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Lisa 1. Valjavalitud dpimarkide kogum

1.tasandi Gpimargid 32mm; 2. tasandi dpiméargid 22mm; 3. tasandi 6pimargid 12 mm

1

Joonis 26. Opilaste kavanditest véljavalitud ja fisiliste dpimarkidena ehk
mullkleepsudena teostatud 6pimarkide kogum.
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Joonis 27. Fldsiliste 6pimarkide (mullkleepsude) pildid

Joonis 28.Kaheksa tildpadevuse 6pimargid
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Lisa 2. Opimarkide nimetused ja dpilase kujundava hindamise lehekiilg

Joonis 29. Uldpadevuste pShised 6pimarkide nimetused ja 6pimargid kujundava
hindamise kaustikus.

1 | KULTURELLE INTELLIGENZ 5
__ | GUTER BURGER/IN 6

2 S

3 | SELBSTBEWERTER/IN 7 | UNTERNEMER/IN
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\

8 | DIGI-SMART
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Lisa 3. Enesehindamise tildpadevuspdhine kiisimustik

Uldpadevuspdhised enesehindamise kisimustikud olid loodud nii eesti kui saksa
keeles Google Forms’is.

Eesnimi, perekonnanimi, vanus, meiliaadress*
=

KT o

Olen hea suhtleja, tolerantne ja tundliku sotsiaalse nérviga. Tean, et tegevusel voi sonal
on suur joud ja putan sellega imbruskonda mitte kahjustada. Armastan loodust, sopru,
ilu, loomingut, oma maad ja teisi kultuure. *

Olen aktiivne, teadlik, abivalmis. Mulle meeldib teha koost66d, votta vastutust ja
ennast teostada. Aktsepteerin inimeste mitmekesisust ja oskan erinevates
situatsioonides reageerida. Hindan demokraatiat, kohalikke reegleid, religioonide ja
rahvuste omapéra.

Suudan mdista ja hinnata iseennast, oma ndrku ja tugevaid kiilgi. Oskan oma k&itumist
erinevates olukordades analliisida. Kaitun ohutult ja jargin tervislikke eluviise.
Suhtlemisprobleemidega ma hétta ei jaa. *

Planeern 6ppimist ja jargin plaani. Hankides vajalikku teavet oskan organiseerida oma
Opikeskkonda. Olen motiveeritud ja enesekindel. Seostan erinevat teavet, analliiisin
seda ja rakendan probleemilahendusel. Mulle meeldib 6ppida. *
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Olen véga hea suhtleja. Mulle meeldivad erinevad keeled. Oskan end hésti esitleda.
Arvestan alati suhtluspartneriga. Mdistan erinevaid tekste ja armastan ka ise kirjutada.
Viisakus, véljenduslikkus, korrektsus ja stiil on need, mida vé&rtustan kones ja
Kirjas. *

Mulle meeldivad matemaatilised simbolid ja meetodid. Suudan kirjeldada iumbritsevat
maailma loodusteaduslike mudelite ja md6tmisvahendite abil. Teen téenduspdhiseid
otsuseid. Mdistan loodusteaduste ja tehnoloogia olulisust. Kasutan meeleldi uut
tehnoloogiat. *

Mul on palju ideid, mida tahan ellu viia. Mulle meeldib eesmérke seada, plaane
koostada, uhistegevust korraldada. Mind iseloomustab algatusvdime, vastutus, loovalt
reageerimine, arukate riskide votmine. Probleemid on minu jaoks véljakutse ja
vOimalus. *

Mulle meeldib kdige uuem tehnika ja oskan sellele erinevaid rakendusi leida.
Infovoog,  kogukonnas  suhtlemine,  kriitiline  md&tlemine,  sisuloomine,
probleemilahendusoskus, need on minu igapéevased kaaslased. Olen teadlik
internetiohtudest, oskan Kkaitsta enda virtuaalset identiteeti ja kéaitun veebis
vastutustundlikult. *
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Lisa 4. Intervjuu

20 minutit kestev intervjuu on tehtud TSG Opetajate toas (muud vaba ruumi suures ja
hdivatud koolis hetkel polnud), seepérast on vahepeal kosta segavaid paljundusmasina
tootamise haali. Vaprad intervjuu andjad pole end professionaalselt lasknud sellest
hairida. Intervjuu on tehtud vahetult peale projektitunni 16ppu koos kahe saksa ja kahe
eesti Opilastega. Vestlusringis on ka saksa Gpetaja:

SO1 :saksa 6petaja

EB3n: eesti dpilane, noormees
EQ4t: eesti Opilane, tldruk
So65n: saksa Opilane, noormees
So6t: saksa dpilane, tudruk
ED2: eesti fpetaja

EOQ2:Proovisime oma kursusel uusi pimérke tunnis hindamisel. Kuid millised on teie
arvamused sellest? Kas need 6pimargid andsid teile juurde motivatsiooni, néhes et
teised said nende l&bi punkte ja vdisid ise punkte anda? Kas see pani teid pisut teisiti
mdtlema, teisiti tegutsema?

S65n: Ma t6o jooksul métlesin vahel ka selle Gile ja arutasin, et mida ma Gtlen, kui oma
tood Uhel péeval esitlen, aga mitte ka tihti.

ED2: Mis sa srvad, kas selline punktiandmine on sinu arvates hea véi halb. V&i peaks
selle kasutuselevotu juures midagi parendama vdi oli selline hindamine hoopis vdga
hea?

So5n: Kdike. Ma ei saanud vahest kohe kdige paremini aru, mida tihe kompetentsi
juures tépselt mdeldud oli. Mida néiteks tdpsemalt hea kodaniku all mdisteti. Kas see
oli keegi, kes hasti oma kodukohta tunneb vGi midagi sarnast? Ma pole selles 100%
kindel.

EQ2: Kas sa lugesid enne l4bi ka laual olevad lehed kompetentside kohta?

So5n: Jah, kas enne enesehinnangu andmist? Jah, see on just see, millest seletasin,
lugesin selle 1abi ja motlesin, kuidas seda enesehinnaguks viia. Aga peale seda kui
tegin endale selgeks votme, mille kaudu enesehindamisel punkte jagasin, kas minu
enesehinnang klapib sellega, mille eest ma punkte annan, olen sellega téiesti ndus voi
mitte, laks paremaks. Tegelikult oli see paris hea.

SO1: Proovin sind tuua kindla punkti juurde. Kas sa pigem lahtusid pildist, markide
andmisel, saades aru, mida sellega mdeldi v&i selle taha kirjutatud lausetest, mis selle
margiga seotud oli. Naiteks hea kodanik on see ja see...Kumma jérgi proovisid punkte
anda? Kas see pilt (6pimark) tdi sulle meelde selle, mida ta t4hendab? Seepérast oli
algul téhtis selgeks teha, mis pildi (Gpiméargi) taga mdeldi, et kui hindama hakkad,
oleks see arusaadav.

E63n: See oli digitarga juures kohe selge aga teiste méarkide juures mitte nii...

SO1: Ja kuidas see sinu puhul oli?

So6t: Arvan ka,et kui ma oleksin paremini teadnud, mida sellega mdeldi, et kdigepealt
oleks teadmine, mida tapsemalt selle all mdeldi. Lugesin lihtsalt lehe 1abi aga see oli
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raske, ma ei saanud ka paris tapselt aru, mida tdhendab kultuuriteadlik. Digitark oli
selge, et sellega tehnikat ja arvutit moeldi aga teistega oli keerulisem.

SO1 Kas vdib olla, et neid liiga (6pimérke/kompetentse hindamiseks 8) liiga palju oli?
Kui oleks olnud 2 v6i 3 oleks sellega paremini hakkama saadud?

So65n: Ei, tegelikult palju neid kull ei olnud. Oli hea arv.

EO2: Aga mida te arvate niiiid, kus te olete selle kdik l4bi teinud, kas niiiid tunnete
kdiki kompetentse? Ma mdtlen, et kui me niiud teiega ldheksime parendustega edasi
jargmise projekti juurde ja jatkaksime hindamist nendesamade hinnete alusel, kas siis
vOiks hindamine veelgi paremini minna?

SO66t: ma usun, et iga kompetentsi juures on oluline, et igailiks teaks mida kompetents
tdhendab, et ennast hinnata saaks. Me nditeks Saksamaal teeme palju rohkem
grupitdod ja see on suur kompetents ja suhtlemine on ka seal kdrval... aga see on teisiti
vOi saadakse sellest teisiti aru.

EO2 Need on ikkagi taiesti samad kompetentsid ka Saksamaal, nditeks 6pioskus ...
SO1: Voib olla mdtleb Katharina, et neid nimetatakse Saksamaal teisiti ja kirjeldatakse
teisiti. Tegelikult 6pimarkide tekst oli vaga pdhjalik aga see ei jaéa meelde.

EG2 Aga seeparast oli ka leht kogu projekti jooksul kattesaadavalt laual, et vajaduse
korral oleks voimalik lugeda ja...

SO1: Ja. See vdtab aega et seda labi lugeda. Kas sina lugesid, EG4t?

Ed4t...?

EO2 Kas sul oli aega lugeda kompetentse 1abi? Kas sa said selle jargi hinnata?

E64t Ma lugesin nad kdik kill 1abi aga tegelikult osad olid seal nagu Uleliigsemad ja
osad olid néiteks...see kultuuri oma oli péris hea aga samas kuidagi see ei tulnud tldse
valja ja sama oli ka matemaatikaga, et see ei tulnud meie projektis tldse vélja. Et ...
EO2 Aga matemaatikas me ei saanudki ju dpiméarke ja kultuur see oli ju otseselt
religiooniga seotud...

E64t Seda kill jah, aga no mulle meeldib see (6piméarkidega hindamine)kindlasti palju
rohkem Kkui see n6 tavaline kooli hindamissiisteem A.ga samas minu arust on see
natuke segane, sest nditeks need kes on hdbelikumad ei saa paljudes nendes
kompetentsides (ihtegi punkti, sest nad ei suuda, noh nad ei valjenda ennast nii palju
jasellega nad ei j&é teistele nii palju silma. Jdavad silma ainult need kes né.tegutsevad
rohkem. Jah, just ja sellepdrast oli monel hésti palju neid(6piméarke) ja ménel ei olnud
uldse. Et seda peaks votma personaalsemalt vai...

EQ2 Kas sa tunned, et need kellele pimérgid vélja anti... kas sulle tundus, et diged
inimesd said diged dpimérgid?

E64t jah, ei seda kill aga..

EO2 Kas see 16pptulemus oli...

Ed4t Lopptulemus oli idee poolest hea. Aga samas ma mdtlesin, et osad ei saanud
uhtegi neid(6pimarki), et mida nemad voisid tunda siis, et samamoodi nad ju
panustasid tapselt samamoodi nagu kdik teised, aga siis kui saime neid marke kétte ja
kui nad plaksutasid kaasa, siis tekkis tunne, et nemad oleksid vdinud ka saada. Noh
péris palju on seda ka, et sdbrad annavad sGpradele ja...
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EO2 (selgituseks sakslastele) mdned kes olid vaiksemad ja jaid seetGttu tahaplaanile,
said nii vahe punkte ja seepérast E64t arvab, et ehk ei ole see véga hea ...
E64t Néaiteks mulle oleks meeldinud selline variant, et igalks oleks pidanud panema
igale Uhele the selle(@pimérgi) ja siis sealt oleks véja kujunenud, et kes see ng...Kas
te saite mu mottest aru? Et igauks saab...et igale tihele antakse neid punktikesi nii palju
( selgituseks: praegu sai igaiiks 3 marki)...et ta peab igale inimesele neist ihe andma
jatavaliks vélja igathe puhul millisesse kuuest(parandus: kaheksast) ta annab ja sealt
kujuneks vélja mida on kellel on rohkem jne, et siis saaksid kdik nd vordselt, et
kujuneks vélja, et mis kellelgi tugevam pool on.
EQ2 (sakslastele eestikeelse osa edasiandmine)Me koneleme vérdsuse Ule, et kas
inimesed on oma olemuselt vordsed. Miks said mdned palju punte ja mdned vahem?
So66t : Ma moten...ma ei tea kas see tdsi on aga v6ib olla ma kujutan seda nii ette, et
naiteks teine grupp ei huvita mind praegu ja ma anna oma grupis sdbrale punkte. Ma
arvan et nii v@ib juhtuda. Et v6ibolla oleks parem kui ma annaksin ménele véljaspool
gruppi olevale inimesele et tdna raakis tema palju ja selle jargi antakse punkte.
EQ2 Seepirast oli meil ka kiilaltki range Ziirii seal taga. Moni Spilane sai kiill teistelt
rohkemkui kolm punti aga ziirii otsusel ei valjastatud I6plikku dpimarki. Aga E&3n,
mida sina arvad sellest digitaalsest poolest? Kas see vdiks nii olla?
Ed3n Digitaalne pool oli vaga lahe, ma mdtlen seda, et koos filmi tegemine, aga mis
mulle vaga ei meeldinud oli see, et meil nii vahe aega oli, et animatsiooni teha. 2, 5
tunniga ei saa pikka animatsiooni teha, vaid lthifilmi Ghe vdi kahe minutilist.
EO2 Aga omati oli teil see vaga hasti tehtud. Teie animatsioon oli (iks parimatest.
Ed3n Ma tahtsin 6elda, et see jai meil liiga lthikeseks, kuskil 1 minut...
EO2 Aga selle lilhikese aja kohta tegite te seda véaga hasti. Aga mida sa arvad
Opimarkidest mille te saite emailile ja vdisite seda edasi jagada ja koguda Mozilla
seljakotti?
Ed3nTegelikult dpimarkide idee on vdga lahe. Aga mis mulle niivdga ei meeldinud ja
siin ka juba mainitud on, oli see, et anti sdbralt sdbrale ja siis ka vastused ei saanud
védga neutraalsed olla. Edaspidi naiteks vOiks nii teha, et dpetajad hindavad Opilasi
kuidas dpilased t60d tegid sel paeval ja kes virgem oli ja ...
EOQ2: Ja, meie soov oli teha hindamise juures teisiti kui tavaliselt. Kdigepealt oli
enesehindamine, siis grupisisene hindamine ja siis ule klassi ning 16puks Opetajate
poolne hindamine. Nii, et te tulite I&bi 4 filtri. Aga kokkuvotteks, mida te arvate, kas
opimarkidel on elulootust voi mitte. Kas te vdite neid aktsepteerida kui hindeid koolis,
sest tanapéeva Gpilased on nii liikuvad ja reisivad palju, vahetavad koole, vdi kui
juhtumisi on keegi haige ja haiglas, koolist eemal ja talle on véimalik saata
Oppellesandeid ning nad téotavad teistega kaasa kuigi nad koolihoonest kaugel on. Ja
siis kogub ta erinevaid Opimarke erinevatest institutsioonidest oma isiklikku
personaalsesse Gpikeskkonda.
E63n praegu nende dpimarkide juures ma nii ei Utleks, sest kdik ei olnud nii neutraalne
kui dpilased Uksteist hindavad, kui dpetajad voiksid ka hinnata siis ehk...raske 6elda...
SO1 Mida teie siinkohal arvate?
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S65n: Ma arvan, et kui Opetaja vaatab Ule hinnates, kuidas dpilased hinnanud on,
sellest piisab, aga... ma mdtlen sellele, et ma né&en selles(6piméarkides) tulevikku,
vaadates suunaga kaugemale, sinna, kui tundides tuleb palju arvutiga to6tada, siis voib
nii teha, siis see on edasivaatav kui arvutiga tddtada nii nagu me ka tegime ja kui
naiteks keegi on juhuslikult haiglas nagu Utlesite, ja mida ma mdtlen, on see, et kui
seda veidi edasi arendada, siis see on tulevik.

EO2: Kas olete kuulnud, et USA-s on juba palju e-kursusi loodud kus
hinnatakse labi dpimarkide sertifikaatidega, vOi naiteks kui lahed néitusele, sa void
saada muuseumist dpimérgi ja seda oma kunstiGpetajale ndidata, samuti kui l&hed
kontserdile ja néita dpimargi muusikadpetajale. VVOi ldse nditeks MOOC-id, olete te
kuulnud MOOC-idest, suurtest avatud veebikursustest, kus sa saad votta naiteks
Harvardi ulikoolist e-kursuse ja end kursusele registreerida.

So66t: Ma arvan, et nii nagu te Gtlesite USA-s muuseumisse minna v@i nii, seda ma
leian et see on hea idee aga praegu lahevad inimesed kdigepealt koju ja siis kooli, see
on mida me praegu tahame. Aga praegu grupiga koos olles selline isiklik hindamine,
ma arvan, et see ei ole vaga abistav koigile inimestele. Aga arvutitdos, kui arvutiga
uha rohkem t66d teha, siis seda teha, ma leian, et see on vaga lahe, selline hindamine...
aga mitte grupitoos.

E64t Kokkuvotteks minuarust oli see péris lahe. See on nagu teistmoodi slisteem aga
samas nagu ka eelpool mainiti anti marke ka sdpradele kellega sa rohkem suhtled ja
seepérast ei pruugi see pilt tulla taielik ja ma olen veidi kahtleval seisukohal.

Kas sa oma markidega oled rahul? Kas sa tunned et said need Gigete asjade eest?
Ed4t: Jah. Jah, olen

EO2 Mille eest sa said endale Gpimargi.

Ed4t:Ma sain hea kodaniku eest ja see teine oli... kommunikaatori/suhtleja eest.

ED2 Ja millised 6piméargid sina said?

SO6t: Mina, arvan, et see oli suhtleja.

ED2 Ja millised 6piméargid sina said?

S65n: Ma arvan, et see oli suhtleja, pioskus, digitark, kultuuriteadlik.

EG2 S5n saigi muidu kdige rohkem pimérke. nii palju punkte ja seejuures 4
Opimarki valja anda Uhele Gpilasele, see on vdga hea tulemus.

Ed3n:Mul oli ma arvan et suhtleja ja digitark.

EQ2: Taname!

SO1: Taname, et te seda nii vahvalt tegite, see oli vajalik ja niiiid 1dhme Kiiresti séémal
ED2:T4nan vagal!
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Lisa 5. Tagasisidekdisitlus dpilastele ja lapsevanematele

Tagasisideksitlus dppeprotsessi ja dpimérkide kohta dpilastele Google Forms’is:

Kirjelda, mida projektis tegid (13vastust).

Uurisime erinevate usundite kombeid (nii sedamida nad s6dvad kuo ka milliseid
puhasid kes mida téhistavad jne)

Oppisime erinevate usundite kohta ja tegime animafilmi nende kohta

Me tegime filmi ja plakati.

Olin igapéevaselt seotud saksa keelega, suhtlesin hésti palju sakslastega ja Oppisin
palju uut js huvitavat

Kilastasin mitmeid muuseume, vanalinna, Tartut ja muid kultuuripaiku. Suhtlesin
hasti palju ja dppisin erinevate religioonide, tavade ja inimeste kohta.

Tegime buddismuse kohta animatsiooni

Saksamaal katsetasime kui palju on suhkurt erinevates viljades Eesti uurisime
erinevaid uske ja vdib sliia ja mida mitte.

Oppisin tundma erinevate kultuuride ja religioonide lauakombeid ja rooge.

Kaéisin Erasmus programmiga saksamaal vahetusdpilaseks ja sakslased kéisid ka siin
Uurisime erinevaid uskusi, 6ppisime animatsiooni tegema ja teistega suhtlema.
Uurisin Hinduismi.

Uurisin valjavalitud usu kombeid ning harjumusi. Hiljem tegime animatsiooni ning
esitlesime seda.

Votsin osa sellisest projektist, kus sai suurt praktikat saksa keele kasutamises. Alguses
kaisime me Saksamaal sakslaste juures ning tutvusime nende kultuuri ja rahvaga.
Oppisime kasutada saksa keelt, kdisime saksa keelsetes muuseumides, koolis jne.
Sugisel aga tulid sakslased Eestisse, kus nad samuti tutvusid meie riigiga ja meie
rahvaga, meie kultuuriga. Tegime hommikuti projektitunde klassis, parast aga laksime
kdik koos kas muuseumisse voi lihtsalt linna jalutama.

Eesnimi, perekonnanimi, klass, vanus(13 vastust)

Opilane, tiidruk, 9.B, 15a

Opilane, tudruk, 9.b, 15a

Opilane, noormees,9B 15a

Opilane, tudruk ,9¢c, 15 a

Opilane, tidruk, 9B, 15a

Opilane, noormees, 9c 15a

Opilane, noormees, 9c 15a

Opilane, noormees, 10a, 15a

Opilane, noormees, 9b, 15a

Opilane, tudruk, 9.c 15.a

Opilane, noormees,9.B 15a

Opilane, tudruk, 9b, 14a

Opilane, tudruk, 9.b , 15a

Mis meeldis projekti juures kdige enam? Mida dppisid?(13 vastust)

97



Mulle meeldis tiimi t60 ja oma tiimiga labisaamine. Ma Gppisin erinevate usundite
kombeid/tavasid

Projekti juures meeldis kdige ronkem seltskond, 6ppisin erinevaid teadmisi usundite
kohta

Mulle meeldis filmi tegemine ja ma dppisin kuidas sakslased elavad ja Gpivad.
Meeldis Saksamaal kdimine ja saksa keeles radkimine igapaevaelus. Oppisin juurde
vaga palju saksa keele sbnavara.

Kdige enam meeldis kaimine eri kohtades ja suhtlemine. Oppisin nii saksa kui ka
inglise keeles end paremini véljendama, religioonide kohta ja ka sakslasi Gppisin
paremini tundma.

projekti juures meeldis kdige rohkem filmi tegemine seal oli palju huvitavaid
vbimalusi kuidas filmi teha. Oppisin filmi tegemist

Oppisin tegema animafilme, see oli kdige huvitavam

Projekt aitas video valmistamisel kGige enam kaasa omavahelise koost6d arendamisel.
Vaatamisvaarsused, dppisin kommunikatsiooni teiste rahvustega

Mulle meeldis kBige rohkem animatsiooni tegemine ning ma Gppisin rohkem
usunditest.

Nukufilmi stuudios kaimine. Oppisin saksa keelest paremini aru saada ja kuidas
[ahifilme teha.

Teada saada kuidas teha animatsiooni ning ja ise selle 1abi viia.

Mulle meeldis projektis kdik. Muuseumides kdimine, koos sakslastega aega veetmine.
Oppisin paremini saksa keelt, 6ppisin ka usundite kohta nii méndagi huvitavat ning
sain teada, kuidas kaib nukufilmimise protsess.

Kas 6pimarkidega hindamine andis su tegevusele dppijana tuge? Kas see innustas
sind kuidagi enam tegutsema, dppima?

Ei

Ei

Muitte eriti, kuid veidike pdnevust tekitas ikka

Mulle tundub et ei andnud.

Ja ma sain teada sealt et teiste arvates olin ka hasti hea seletaja ja osavGtja ning selline
kes koik ise dra teeb, vaga positiivne tunne oli ndha et minu pingutusi hinnatakse
Kusjuures ei, see slisteem on idee poolest vaga lahe, aga selle toimimine on mdneti
kaheldav. Enamus andis ikka neile, kellega suheldi jne, seega tervikpilt ei tulnud
sellest valja.

natukene

Ma usun kull

Natuke ikka andis tuge, aga ei Utleks, et vaga.

Ma (tleks et jah, aga samas see oli natuke imelik ka sest nendes gruppides kdik tegid
kaasa ja ei olnud kindlat arvuti- voi kultuuritarka jne

Veidi andis.

Jah.

Jah, 6pimargid innustasid mind rohkem tegutsema. Pltidsin alati kaasa teha ja ronkem
suhelda sakslastega. V6tta kdigest aktiivselt osa.
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Kas sinu arvates Opimarkide saajate I6pptulemus vastas tegelikkusele? Kas
Opilased said Oigeid 6pimarke? Kas hea suhtleja sai suhtleja 6pimargi jne.

Ma usun, et kdik inimesed kéituvad kdigiga erinevalt ning mina ei saa kdigi eest kdike
hinnata, kuigi samas ma usun, et kdik oli digesti

Olenes Gpimaérgist

jah, minu arust said dpilased digeid dpimérke.

Vdib olla enamus panid suvaliselt aga minu enda tulemus peaks tdene olema

Osad kill, aga paris mitmed mitte. Aga kui inimene sai 6pimérgi, siis kindlasti asja
eest, aga osad oleksid voinud kull saada.

vastas tegelikkusele

Ma usun,et kdik said margid mille nad oli vélja teeninud.

Arvan, et saajate pohjused dpimérkide jaoks olid Uldiselt neutraalsed, kuid tihti ei
olnud terve klassi Opilaste to6st Uldpilti ning see muutis Gpiméarkide andmise
tegelikkuse pisut subjektiivseks.

Jah, vastas t0ele

Minu arust said ainult vahesed diged 6pimargid.

Said kall, jah.

Jah, enamus olid Giged.

Ma arvan, et jah, sest igatihel oli véimalus panna kleepsu selle 6pimargi juurde sellele,
kellele ta panna tahtis ning igatiks sai oma arvamuse jargi otsustada, milline Gpimark
sobiks kdige paremini mingi inimesele.

Kas nded Gpimargiga hindamises tulevikuperspektiivi? Kus, kuidas ja miks voiks
sellist hindamist kasutada? Kuidas hindad dpimarkidega hindamist? Kas sellel vBiks
olla eeliseid numbrilise hindamise ees?(13 responses)

Minu arvates, sel pole vdga motet

Ei, eelistan numbrilist hindamist

Ma ei tea.

Eeliseid on kindlasti sest seal on kdik véimalused positiivsed

Selle idee meeldib mulle, aga samas seda peaks kuidagi objektiivsemalt tegema, sest
ikkagi see sdprade hindamine pole paris vdimalik reaalses koolististeemis. Mina arvan,
et see toimiks paremini, kui iga inimene peaks panema kdoigile teistele tGihe "kleepsu™.
Ta teeks oma valiku ja selle jargi kujuneks vélja, mis ala on kellelgi parem jne, sest
hetkel sdltus suur osa gruppidest jne.

seda oleks hea kasutada algklassides, siis ndevad lapsed ise milles nad head on
Arvan, et hinnetega hindamine on parem.

Seda vdiks kasutada grupis tootamisel teiste grupisolijate suhtes, aga uldiselt mitte.

Ei ole vaga eeliseid numbrilise hindamise ees kuna see on véga dra kvalifitseeritud
suund ja keegi pole kindlalt mingi dpimargiks kvalifitseeritud aga kui see kasutusse
vOtta siis see vdib toimida.

See vdib tdesti olla huvitam ja teistsugusem ja kindlasti vdib sellel olls eelis.

Koolis see ei toimiks kuna numbriline hindamine on parem, aga sellistes projektides
on see vaga hea.

Tulevikku ei nde, sest See mind otseselt ei motiveerinud ning ei olnud suures
vaimustuses sellest.
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Ma arvan, et dpiméarke voiks ronkem kasutada, sest nad motiveerivad. Nendega voiks
hinnata koolis, mitte igapaevaselt, kuid mingil ajal kull. Nt vdiks anda siis, Kkui
valitakse valja kdige ilusam joonis lle klassi vOi keegi sai maksimum punktid suure
kontrollt66 eest vms. See motiveeriks dpilast veelgi enam.

Siia kirjuta oma ideed, mdtted, soovitused projekti kohta uldiselt. Kirjuta ka,
milliseid Uritusi votsite ette oma kulalisega, kuidas vanemad kaasa aitasid ja
kuidas kavatsed opitud keelt edaspidi kasutada.

Me tegime kulalistega palju erinevaid tegevusi ja neid ka erinevas seltskonnas, aga
opitud keelega soovin neile tagasi kiilla sdita

Kilalisega kaisime Soomes linnanméel ja tallinnas teletornis ja s66émas samuti
noitasime ka uldiselt Tallinna. Ja projektis voiks rohkem olla selliseid vabaaja tegevusi
nagu bowling oli mitte nii palju muueseumeid. Muidu oli kdik tore

Me kéisime Tartus lennuakadeemias ja vanemad korraldasid selle. Ma vdin veel
kunagi saksa keelsesse riiki tagasi minna ja siis ma oskan paremini saksa keelt raakida
ja saan paremini aru.

Ma kavatsen minna saksamaale dppima.(olen isaga arutanud) sakslastega tegime vaga
palju asju koos koik ei tule niimodi meeldegi , nditasime neile Eestist vdimalikult palju
huvitavaid kohti

Eesti poole pealt on mul ainult positiivsed motted, aga paar saksa Opilast ei nautinud
projektis olekut ja tekkis kiisimus, et miks nad lldse osaleda tahtsid? Saksa keelt
kasutan edasipidi koolis ja usun, et sellest projektist oli kindlasti kasu. VVarasemalt
kartsin ma eksida, aga nitd ma pigem réagin ja ei karda, kas artikkel vm léks nud
péris Oigesti. Oma sakslasega kéisime bowlingus, vanalinnas, Tartus, Ahhaas,
Teletornis, rannas, lasergame'is, pikniku pidasime, kinos, s66mas mitmes kohas,
Patarei vanglas, Kadriorus, Radissoni hotelli katusel, Soppamas jne jne. Mu ema aitas
ja toetas mind koguaeg, kui oli vaja.

filmi idee on palju huvitavam kui plakati tegemine. Kéisime paintballis, Tartus, Tartu
AHHAAs, kinos, kdisime vanalinna néitamas ja Radissoni (hotelli) katusel. Ema
proneeris AHHAAse kohad. Kavatsen seda keelt arendada.

Vabal ajal kédisime Tartu linnas ja naitasime vaatamisvaarsusi, samas kaisime ka
kartiga sditma ja paintballi mangimas. Kavatsen keele 6pinguid endiselt jatkata.

Kdik 1T-ga seotud osad vdiksid tookindluses veendumiseks olla enne dra proovitud.
Kilalisega kaisin Lasergames, Tartus, kardiga sditmas, Paintballis, Vapianos ja
Kadriorus. Vanemad viisid monda kohta kohale, tdid tagasi ning valmistasid sula.
Projekt oli jallegi uus vinge kogemus ja kogemusi on vaja, kindlasti rakendan
kasutatud keelt koolis.

Projekt ldks minujaoks hasti, kuigi vabal ajal ei meeldinud mulle mu sakslase
k&itumine, aga vabal ajal kaisime linnas, eronevates kohtades, poodides jne.

Meie kaisime Hiiumaal, kus oli tpriski huvitav. Néiteks kaisime militaarmuuseumis,
Kopu tuletornis ja paljudes teistes kohtades.

VahetusOpilasega kaisime korduvalt linnas. Naitasin talle tallinnat hea kulje alt.
Arvan, et kdik oli projektis hasti. Kuid minu arvates voiks rohkem teha mitte kirjalikku
vaid praktilist to6d. See tundus kdikidele huvitavam olevat. Kuna minu juurde kiilalist
ei tulnud, siis ei saa teiste kusimustele vastata.
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Tabel 30. Eelnevalt toodud dpilaste vastused kusimustikus Gpiméarkide kohta on jaotatud
alljargnevalt tabelisse.. Vastas 13 eesti dpilast

on mdneti kaheldav.
Enamus andis ikka
neile, kellega suheldi
jne, seega tervikpilt
ei tulnud sellest vélja.

- vastu 0 neutraalne + poolt
Kas dpimarkidega hindamine
andis su tegevusele Gppijana
tuge? Kas see innustas sind
kuidagi enam  tegutsema,
Oppima?
1 ei Muitte eriti, kuid veidike pdnevust | Ja ma sain teada sealt et
tekitas ikka teiste arvates olin ka
hésti hea seletaja ja
osavdtja ning selline
kes koik ise dra teeb,
vdga positiivne tunne
oli n&ha et minu
pingutusi hinnatakse
2 ei natukene Jah.
3 Mulle tundub et ei | Ma (tleks et jah, aga samas see | Ma usun kll
andnud oli natuke imelik ka sest nendes
gruppides koik tegid kaasa ja ei
olnud kindlat arvuti-  Vvoi
kultuuritarka jne
Kusjuures ei, see | Natuke ikka andis tuge, aga ei | Jah, Opimérgid
susteem on idee | Otleks, et véga. innustasid mind
poolest védga lahe, rohkem tegutsema.
aga selle toimimine Puldsin alati kaasa

teha ja rohkem suhelda
sakslastega. Votta
kdigest aktiivselt osa.

Veidi andis.

Kas sinu arvates opimarkide
saajate l0pptulemus vastas
tegelikkusele? Kas dpilased
said Oigeid Opimarke? Kas hea
suhtleja sai suhtleja 6pimargi
jne

Arvan, et saajate
pbhjused Opiméarkide
jaoks olid 0ldiselt
neutraalsed, kuid tihti

Ma usun, et koik inimesed
kaituvad koigiga erinevalt ning
mina ei saa koigi eest kdike

jah, minu arust said
Opilased Oigeid
Opimarke
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ei olnud terve klassi
Opilaste toost uldpilti

ning see  muutis
Opimarkide andmise
tegelikkuse pisut

subjektiivseks

hinnata, kuigi samas ma usun, et
kdik oli Gigesti

Minu arust said ainult

Olenes Gpimargist

vastas tegelikkusele

vahesed diged
Opimargid.
Voib olla enamus panid | Ma usun,et kdik said
suvaliselt aga minu enda tulemus | mérgid mille nad oli
peaks téene olema valja teeninud
Osad kdll, aga paris mitmed | Jah, vastas tGele
mitte. Aga kui inimene sai
Opimaérgi, siis kindlasti asja eest,
aga osad oleksid v@inud kdll
saada
Said kull, jah.
Jah, enamus olid diged
Ma arvan, et jah, sest
igauhel oli v@imalus
panna kleepsu selle
Opimargi juurde
sellele, kellele ta panna
tahtis ning igatks sai
oma arvamuse jargi
otsustada, milline
Opimark sobiks kdige
paremini mingi
inimesele.
Kas naed dpimargiga
hindamises
tulevikuperspektiivi? Kus,
kuidas ja miks vdiks sellist
hindamist kasutada? Kuidas
hindad dpimarkidega
hindamist? Kas sellel vbiks olla
eeliseid numbrilise hindamise
ees?
Minu arvates, sel | Maei tea. Eeliseid on kindlasti

pole vdga motet

sest seal on koik
vBimalused positiivsed
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Ei, eelistan
numbrilist hindamist

Arvan, et hinnetega
hindamine on parem.

Selle idee meeldib mulle, aga
samas seda peaks kuidagi
objektiivsemalt tegema, sest
ikkagi see s@Gprade hindamine
pole paris vdimalik reaalses
koolisusteemis. Mina arvan, et
see toimiks paremini, kui iga
inimene peaks panema kdigile
teistele Uhe "kleepsu”. Ta teeks
oma valiku ja selle jargi kujuneks
vélja, mis ala on kellelgi parem
jne, sest hetkel sdltus suur osa
gruppidest jne.

seda oleks hea
kasutada algklassides,
siis néevad lapsed ise
milles nad head on

Tulevikku ei née, sest
See mind otseselt ei
motiveerinud ning ei
olnud suures
vaimustuses sellest

Seda voiks kasutada grupis
tootamisel teiste grupisolijate
suhtes, aga Gldiselt mitte.

See vOib tdesti olla

huvitam ja
teistsugusem ja
kindlasti vdib sellel
olls eelis.

Ei ole vaga eeliseid numbrilise
hindamise ees kuna see on vdga
ara kvalifitseeritud suund ja
keegi pole kindlalt mingi
Opimargiks kvalifitseeritud aga
kui see kasutusse votta siis see
vBib toimida.

Ma arvan, et dpimarke
voiks rohkem
kasutada, sest nad
motiveerivad. Nendega
vOiks hinnata koolis,
mitte igapaevaselt,
kuid mingil ajal kll.
Nt vdiks anda siis, kui
valitakse valja kdige
ilusam joonis tle klassi
vOi keegi sai
maksimum punktid
suure kontrollt6d eest
vms. See motiveeriks
Opilast veelgi enam.

Koolis see ei toimiks kuna
numbriline hindamine on parem,
aga sellistes projektides on see
vaga hea
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Tagasisidekusitlus lastevanematele:

Milline on Teie osa ja vaade projektile?

Meie osa projektis oli, et vahetus@pilane tunneks ennast hasti ja tutvuks vdimalikult
palju Eestiga ja meie pere iga paevase eluga. Vaade projektile oli,et Gpilaste
silmaringi laienemine, uute sdprade leidmine ja teise riigi eluolude tuttvumine.
Keeleline praktika. Oskas ennast hadlestada, et kilaline tunneks ennast koduselt ja
turvaliselt. Kéisime teletornis, einestasime kodust véljaspool. Veetsime toreda péeva
Helsinki Linnanméel. Muresid ei olnud pigem oli r6dmu ja meeldivat ajaveetmist.
Korrata selliseid projekte nii keele kiimbluse osas kui ka teiste kultuuride ja maade
tutvumiseks.

Minu roll projektis oli olla tugiisik kulalise vastuvotuks - logistiliste lahenduste
leidmine, vaba aja sisustamine, mille eesmark oli tutvustada Eestit, meie traditsioone.
Projekt jattis pdneva mulje, aga viimati késitletud teema ei olnud thtviisi huvitav
Opilastele endile. VVabadel paevadel kdisime Tartus AHHAA keskuses ja tegime ka
vaikse linnatuuri, Kadriorus. Kuna saksa 6pilaste jaoks oli infot palju ja see vasitas
neid tublisti, pidime andma ka piisavalt vaba aega (ka unaeaega). Samuti on Eesti
kliima teine kui Saksamaal, nii et ravisime ka killmetust (k6ha). Téanan usalduse eest
selles projektis kaasa liitia, Opetajate poolt oli see hasti organiseeritud ja korraldatud.
Roll projektis: lapsevanem. Kaik oli véga tore ja hasti planeeritud, suured tanud.
Laps julgeb nuld rohkem réaékida, ei karda nii palju eksida kui varem. Laps vastas
oma ankeedis juba, kus me/nad vahetusopilasega kaisime/kaisid. Sooviks lisada
ainult seda, et meie ainus mure oli selles, et meie vahetusdpilane ei soovinud
uhisdritustel 16puni olla. Kui vdimalik, siis seda vaiks edaspidi neile mainida, et kui
on Uhisdritused, nt 18pupidu, siis vBiks seal ikka I16puni olla (kui laps pole just haige).
Kui on perega koos olemise aeg, siis loomulikult planeeriks jooksvalt vastavalt
vasimusele vms.

Minu peamine roll oli hoolitseda vahetusopilase eest ja toetada xxx programmis
osalemisel. Vaade positiivne, aitas xxx rohkem Gppida arvestama teiste inimestega ja
samuti oli see tema jaoks uus kogemus ja n-6 suhtlemisharjutus voorkeelses
keskkonnas. Kindlasti andis see xxx juurde enesekindlust suhtlemiseks saksa keeles.
Kogu pere Uritusena kaisime Tartus Eesti Lennuakadeemias, kus xxx ja xxx said
lennuki juhtimise kogemuse lennusimulaatoris, tundus, et see meeldis xxx. Teel
kaisime l&bi ka Kakerdaja rabast - rabamaastik oli talle ka midagi uut. xxx oli

viisakas ja igati rahulik poiss.
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Lisa 6. Enesehindamise ja dpimargi saamise tulemuse vordlus

Opetajate poolt antud &pimérke oli kokku:27
Eesti dpilastele anti vélja 15, saksa Opilastele 12 Gpimaérki
Opilaste poolt jagatud tildpadevuse tunnusmérke tksteisele jagati tihtkokku 270

Tabel 31. Valjaantud 6pimarkide arv ja vordlus enesehindamisega.

Ik <
N 3¢
= 3 El s X B g S o
= E 2 o = S = e X
® = 2 £ 3 T g © S s ~ @ ﬁ
8 5 |S82 |8 |§ |8 |2 |S& |8 |85
Opetajate poolt vilja 27 3 8 1 2 6 -2 5
antud marke kokku
Opilaste poolt vélja 35 61 14 27 59 71 28 39 270
antud markide arv
tihes kompetentsis
1 Saksa Opilane, | 8-10 5 +/9 +/9 +/9 +/9 +/8 23
noormees
2 Eesti Opilane, tidruk | 9-10 2 +/10 +/9 16
3 Eesti Opilane, tidruk | 8-10 2 +/10 +/9 12
4 Eesti Opilane, | 8-10 2 +/9 +/10 | 16
noormees
5 Eesti Opilane, tidruk | 7-10 2 +/7 +/8 12
6 Eesti dpilane, tidruk | 5-10 2 +/5 +/9 10
7 Saksa Opilane, | 3-9; 2 +/8 +/3 15
noormees ettevotja 3
8 Eesti opilane, | 9-10; vaid | 1 +/10 | 13
noormees enesemaar
atleja 9
9 Saksa Opilane, | 5-10; 1 +/5 12
noormees kultuurite
adlik 5
10 | Eesti oOpilane, | 5-9 1 +/9 8
noormees
11 | Eesti 6pilane, tidruk | 8-10; 1 +/9 6
ettevotja 4
12 | Saksa Opilane, | 4-9 1 +/9 8
tidruk,
13 | Saksa Opilane, | 3-9; 1 +/3 12
tidruk, enamus 5,
kultuurite
adlik 3
14 | Saksa Opilane, | 3-7 1 +/6 8
tidruk,
15 | Saksa Opilane, | 2-8 1 +/8 7
tidruk,
16 | Eesti Opilane, | 2-6; vaid | 1 +/10 | 14
noormees digitark 10
17 | Eesti oOpilane, | 2-7 1 +/6 15
noormees
18 | Eesti 6pilane, tidruk | 7-10 - 7
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19 | Saksa Opilane, | 6-10 - 6
tidruk,

20 | Saksa Opilane, | 5-10; - 8
noormees digitark 10

21 | Saksa Opilane, | 5-7 - 5
tadruk,

22 | Eesti Opilane, | 4-10; hea | - 10
tdruk, kodanik 4

23 | Saksa Opilane, | 4-9; - 6
tadruk, dpioskus4

24 | Eesti @pilane, tidruk | 4-7 - 8

25 | Saksa opilane, | - - 9
noormees

26 | Eesti Opilane, | - - 4
noormees

Tabel 32. Uldpadevustes valjaantud dpiméarkide arv.
Must number Gpilase taga naitab, mitme tunnustusmérgiga on @pilased hinnanud Gpilast
vastavas Uldpadevuses. Punane number naitab, milline oli dpilase enesehinnangu number
Likerti skaalal vastavas kompetentsis. Kahte numbrit kdrvutades on ndha enesemaaratluse ja

teiste poolt tunnustatud kompetentsi vastavust.

KULTURELLE INTELLIGENZ

Saksa @pilane, noormees, 4/9
Saksa dpilane, noormees, 4/5
Saksa @pilane, tudruk, 3/3

KOMMUNIKATOR/IN

Eesti Gpilane, noormees 8/9
Eesti dpilane, tidruk, 5/8
Saksa @pilane, tudruk, 4/9
Eesti dpilane, tidruk, 4/9
Saksa @pilane, noormees, 3/9
Eesti Opilane, tudruk, 3/9

GUTER BURGER/IN

Eesti dpilane, noormees 6/6
Eesti dpilane, tidruk, 4/10
Eesti dpilane, tudruk, 4/10
Eesti dpilane, tadruk, 3/5

MATEMATIKER/IN
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Saksa dpilane, noormees, 3/8
Eesti dpilane, tadruk, 3/9
Eesti dpilane, tadruk,, 3/8
Saksa @pilane, noormees, 3/9

SELBSTBEWERTER/IN

Eesti dpilane, tadruk, 3/7

UNTERNEMER/IN

Saksa @pilane, noormees, 3/3
Eesti dpilane, noormees 3/9

LERNEN LERNEN

Saksa dpilane, noormees, 6/9
Eesti dpilane, tadruk, 3/5

DIGI-SMART

Eesti 6pilane, noormees,10/10
Saksa @pilane, noormees, 4/8
Eesti Gpilane, noormees 4/10
Eesti Gpilane, tudruk, 3/9
Eesti Gpilane, noormees 3/10
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Lisa 7. Diferentseeritud dpimargiga hindamise stisteem aines kunst

Opimérk Opimérgi Opimérgi Opimérgi Opimérgi Vilj
.3 kirjeldus kirjeldus kirjeldus kirjeldus aand
S § ja
= o 5+ 5 4 3 kehti
n O (4 punkti) (3 punkti) (2 punkti) (1 punkt) vus
1 Opilane Opilane Opilane teab, | Opilasel on | l.aas
taiendab mdistab mida ta | Gldine ta
antud seoseid antud arusaam antud
o) kunstitoo antud kunstitood kunstitoo
Ll kdigus kunstitdod ja | kaigus Bpib. | mdttekuse ja
8 sellega praktilise elu vajalikkuse
T seotud vahel, 0Sas.
) teooriat. rakendab
teoreetilisi
teadmisi oma
t60s.
2 Opilasel on | Opilase Opilase Opilane teab, | 1.aas
oma kunstitoo kunstitdo et temalt | ta
< isikupdrane erineb erineb teda | oodatakse
nd stiil, mis on | klassikaaslas | Gmbritsevate | isikupdrast
<L vahemalt te toodest. Opilaste (3 m | lahenemist ja
% eakohane. raadiuses) oskab
v omadest. vajadusel
- Opetajalt  abi
= kiisida.

3 Opilane Opilane Opilane Opilane 1.aas
Z teostab teostab teostab teostab ta
8 kunstitoo kunstitoo kunstit6o. kunstitoo
et edasiarendust | nduetekohas mittetdielikult
ff ega. elt. , kuigi pludis
< seda I6petada.
>
|_

@)
=

Joonis 33. Kunstidpetuse SIM mudeli dpimérgid (Niin,2014)

108



Lisa 8. Vaated dpimarkidele (Moodle, Credly)

Vaated dpimérkidele on tehtud dpihaldussusteemist Moodle ja Gpimérkide
valjastamise platvormist Credly

inoodle # HITSA

HITSA Moodle  Esstifey e

) » Opmirgid » Halda pimarke

ImTeaM4EU: Halda dpiméarke

Saadaolevate dpimarkide arv: 11

Lisa uu
Nimi . saajad Toimingud
@ oo s
@m- """"""
6\ K o
) X

o
@
@
= g
@ o

Joonis 34. Opihaldussiisteem Moodle dpimarkide vaade.

ImTeaM4EU

mTeaMLEU: Opomargid

®

Joonis 35. Opihaldussiisteem Moodle dpiméarkide kirjelduste ja kriteeriumite vaade.
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Candly T .

~ —I .l—’vn -a
Tretbold

Accoc=r Urase

@& s

Coph e, 0
0

Joonis 36. Opimarkide valjastamise keskkond Credly pmarkide vaade. Siin keskkonnas
saab Opimarke Ulesse laadida, teha neid etteantud vahenditest v6i kombineerida mélemast
vdimalusest. Samuti on vBimalik kasutada etteantud dpimarke. Koos dpimarkide
véljastamisega saab teele saata ka linke, fotosid, videoid jms.
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& Secure | https;//credly.com/giv

Step 2

Who would you like to give credit to?

3 DIGISMART Add Members v —
b gy 4
Title
Digi Smart 1
Description

Sie haben im ImTeaM4EU Werkshop
DigiSmart Open Badge verdient

% Issue Date
Herzlichen Gluckwunsch! °
03212017
Criteria B
« Die acht Schltisselkompetenzen @ Testimonial

IT -komp Computerkompetenz die

Fahigkeit, digitale Technologie zu
verstehen; sich in der Erstellung
digitaler Inhalte. einschlieRlich Texte,
Bilder, Multimedia- Erstel Lung und

Verwendung zu beteiligen; geeignete ° Evidence
Losung fir ein Problem  der

digitalen ~ Werkzeuge und

Techniken anzuwenden, in
verschiedenen digitalen Umgebungen
kommunizieren und
zusammenzuarbeiten; der Gefahren der ° Tags
digitalen Welt bewusst sein und in
der Lage zu sein, personlichen Daten
und digitalen Identitaten zu schiitzen:
in der digitalen Umgebung, die
gleichen moralischen Prinzipien und
Werte anzuwenden, wie im Alltagleben

Add recipient | Add 5 at a time
Issuer

Tiina Treibold

Issue Date

03/21/2017 Send Credit
Expiration

03/21/2018

Life's achievements. Verified & shared.

About Blog Support | Contact | Terms Privacy | Developers

@O D o217 o o 41 10ms minnes

Joonis 37. Opimargi valjaandmise keskkond Credly vdimaldab peale metaandmete lisamise
linkida Gpiméargiga kaasa ka pilte, videoid, linke jms.
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Lisa 9. Vanemate luba pildistamiseks

Vanemate luba projekti raames pildistada Gpilasi ja neid pilte avalikustada (ka veebilehekiiljel)

Name Vorname des Erziehungsberechtigten der Schiilerin/des Schiilers

Anschrift

Erklarung

Ich bin damit einverstanden, dass meine Tochter / mein Sohn innerhalb des Projekts
L»ImTeam4EU*“ und Veranstaltungen fotografiert wird, und diese Fotos zur Illustration von Publikationen (auch
Onlineausgaben) im Namen des Ministeriums fir Schule und Weiterbildung (MSW) verwendet werden.

Ministerium flr
Schule und Weiterbildung
des Landes Nordrhein-Westfalen

Datum, Unterschrift

ruropASfULENY
e oy ImTeaMgEy

4 Selundarstufen | und It Improwing Teaching Methods for Europc

- Erasmus+

Name Vorname des Erziehungsberechtigten der Schiilerin/des Schiilers

Anschrift

Erklarung

Ich bin damit einverstanden, dass meine Tochter / mein Sohn innerhalb des Projekts

»ImTeamd4EU“ und Veranstaltungen fotografiert wird, und diese Fotos zur Illustration von Publikationen (auch
Onlineausgaben) im Namen des Ministeriums fir Schule und Weiterbildung (MSW) verwendet werden.

Ministerium fir
Schule und Weiterbildung
des Landes Nordrhein-Westfalen

Datum, Unterschrift
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Lisa 10. Opimarkide tutvustamine ja valjaandmine Euroopa koolide
Opetajatele-0ppejoududele Erasmus+ ImTeam4EU projekti tootoa raames.

Fraw Tiinaw Tredbold

hot im Ratmon des Abschiuaskongress
JImproving Teaching Mothods™
um
150382017
don Warkshop: Sozial und Blrgenunde

JEine Kulturede Rene duarch die Sprachiamiben
Europos

(Wel-JReligionen und Essgewohnhelten in Europa -
win ginuben und esson wir und de anderen’?”

geditnt

Joonis 38. Opimarkide tutvustamine ja valjastamine Erasmus+ ImTeaM4EU
I6ppkongressiasrahvusvahelises todtoas dpetajatele-ppejoéududele Saksamaal.

49 http://www.europaschulen.nrw.de/index.php/Kongress.html
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7 DIGI SMART

- e =

Congratulations, "
You've received a badgel

Check the email associated
with this badge for a
message 1mom us, or visit’
your account settings and
resend the verification email.
You need to confirm your
email address before you
can accept this badge.

Tiina T.

Here's what Tiina said:

Sie haben im ImTeaM4EU Werkshop DigiSmart Open
Badge verdient. Herzlichen Gltickwunsch!

Badge Details Issuer Details
Title Issuer

Digi Smart Tiina Treibold
Description

Sie haben im ImTeaM4EU
Werkshop DigiSmart Open Badge
verdient. Herzlichen Gliickwunsch!

Criteria

« Die acht
Schliisselkompetenzen

IT -kompetenz
Computerkompetenz die
Fahigkeit, digitale Technologie
zu verstehen; sich in der
Erstellung digitaler Inhalte,
einschlieBlich Texte, Bilder,
Multimedia- Erstel Lung und
Verwendung zu beteiligen;
geeignete Losung flr ein
Problem der digitalen

Werkzeuge und Techniken
anzuwenden, In verschiedenen
digitalen Umgebungen

kommunizieren und
zusammenzuarbeiten; der
Gefahren der digitalen Welt
bewusst sein und in der Lage
zu sein, personlichen Daten und
digitalen Identitaten zu
schiitzen; in der digitalen
Umgebung, die gleichen
moralischen Prinzipien und
Werte anzuwenden, wie im
Alltagleben.

Issue Date

03/14/17

Expiration

03/14/18

Evidence

View evidence

Joonis 39. Opimarkide véljaandmine Credly keskkonnas Euroopa koolide Gpetajatele-
Oppejoududele Erasmus+ ImTeam4EU projekti 18ppkongressi todtoa raames.

v
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